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KAPITEL 10: ARBEITSSCHRITTE

Andreas Balthasar

Am Anfang einer jeden Evaluation stehen Fragen. Die Politik interessiert
sich etwa fiir die Wirkungen von Subventionen in der Energiepolitik oder
fiir die Erfolge der Gleichstellungspolitik. Die Verwaltung zweifelt an den
Vorteilen von Privatisierungen. Haufig geniigt es, wenn diese Fragen auf
der Basis der vorhandenen Kenntnisse beantwortet werden. Oft sind je-
doch ausgedehnte, wissenschaftlich fundierte Evaluationen notwendig.
Wie werden solche Untersuchungen durchgefiihrt?

Vereinfacht ldsst sich der Weg der Evaluation von der Frage zur Ant-
wort in die fiinf Etappen "Problembenennung"”, "Wirkungsmodell", "Un-
tersuchungsdesign”, "Forschungstechnik” und "Umsetzung" unterteilen.
Allerdings ist das Bild von der sukzessiven Abfolge einzelner Phasen trii-
gerisch. Die Abgrenzung der einzelnen Stufen erfolgt weniger chronolo-
gisch als funktionell. In der Regel muss man sich die Evaluationsfor-
schung als Prozess vorstellen, bei welchem die verschiedenen Schritte
iberlappend bearbeitet werden.

10.1. PROBLEMBENENNUNG

Die von Politik und Verwaltung gestellten Fragen sind in den meisten
Fillen nicht ausreichend prizise. Wissenschaftlich fundierte Evaluationen
konnen indessen nur auf genau formulierte Fragen Antworten geben (vgl.
Kapitel 3.3.). Die Festlegung der Forschungsfrage ist deshalb der Angel-
punkt jeder Studie. Im ersten Schritt einer Evaluation gilt es, ein politi-
sches oder administratives Problem in eine wissenschaftlich bearbeitete
Forschungsfrage umzugiessen. Zu diesem Prozess der "Problembenen-
nung" gehoren die Eingrenzung der Fragestellung, die Priifung der
Machbarkeit, die Bestimmung des Evaluationskontextes und die Festle-
gung der Evaluationsdimension. Diese Aspekte hingen eng zusammen
und miissen weitgehend gleichzeitig geklirt werden.
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10.1.1. Eingrenzung der Fragestellung

Aus dem Blickwinkel der Evaluationsforschung kann an einer offentlichen
Politik grundsitzlich alles interessant sein. Im Rahmen der Analyse etwa
von Subventionen in der Energiepolitik kann man sich fragen, welche
Subventionen ausbezahlt werden, wer die Subventionen erhilt, wer auch
ohne Subvention gehandelt hiitte, wieviel Energie eingespart worden ist
und in welchem Masse die Umweltbelastung zuriickgegangen ist. Jede
Problemanalyse kann so weit ausgeweitet werden, dass alles als faktisch
interdependent und relevant wahrgenommen wird. Alle Einflussfaktoren
und Zusammenhinge lassen sich jedoch nicht gleichzeitig untersuchen.
Eine Auswahl ist notwendig. Die Fragestellung muss eingegrenzt werden.

Dazu ist es einmal zweckmaissig, zwischen deskriptiv, normativ und
kausal-orientierten Fragestellungen zu unterscheiden (GAO 1991a: 7,
Bussmann 1995a: 60). Bei deskriptiven Fragen steht die Beschreibung von
Tiatigkeiten, Objekten oder Sachverhalten im Zentrum (z.B. Wie hat sich
die Forderung alternativer Energien in den letzten zehn Jahren verin-
dert?). Unserer Ansicht nach handelt es sich allerdings bei dieser Art von
Fragen nicht um eigentliche Evaluationen, weil deskriptive Fragestellun-
gen nicht auf Wertungen abzielen. Evaluationen beinhalten dagegen de-
finitionsgemiss (vgl. Kapitel 2.3.)Beurteilungen. Insbesondere bei um-
strittenen Themen werden von auftraggebenden Instanzen jedoch oftmals
keine explizit wertenden Aussagen zugelassen, so dass mit deskriptiven
"Evaluationen" vorlieb genommen werden muss. Normative Fragestel-
lungen vergleichen Ist- mit Soll-Zustinden (z.B.Werden die Ziele der
Energiepolitik erreicht?). Bei kausal-orientierten Fragen werden Wir-
kungsketten verfolgt (z.B. Welchen Beitrag leisten Subventionen zur Ver-
breitung von Solaranlagen?). Ob eine Evaluationsfragestellung deskripti-
ven, normativen oder kausal-orientierten Charakter aufweist, hat grosse
Auswirkungen auf das Design der Evaluation (vgl.Kapitel 11).

Im Zuge der Eingrenzung der Fragestellung geht es auch darum festzu-
legen, auf welchen Stufen die Politikumsetzung evaluiert werden soll. In
fritheren Kapiteln sind verschiedene Evaluationsgegenstinde (Kapitel
42.) und Evaluationskriterien (Kapitel 5) auseinandergehalten worden.
Die dort skizzierten Fragestellungen konnen kaum je in einer einzelnen
Evaluation abgehandelt werden. Es ist deshalb zu entscheiden, ob eine be-
stimmte Policy auf ihre interne und externe Kohérenz untersucht, ob die
Effizienz der Vollzugsorganisation gepriift, ob der Output analysiert, ob
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die Impacts einer Effektivititspriifung unterzogen oder ob auch die Out-
comes und damit die Wirksamkeit der Politik einbezogen werden sollen.

Schliesslich ist es fiir die Ausgestaltung des Untersuchungsdesigns ent-
scheidend, ob eine Evaluation ex ante (im voraus) oder ex post (nach Ein-
fiihrung der Massnahmen) erfolgen soll.

Die Eingrenzung der Fragestellung wird vielfach durch die Tatsache er-
schwert, dass der eigentlichen Durchfiihrung eines Evaluationsprojektes
ein langer verwaltungsinterner Verhandlungsprozess vorangeht. In der
Addition von verschiedenen Fragen liegt dann politisch vielfach die ein-
zige Chance der Auftraggebers, Widerstinde gegeniiber Evaluationen zu
umschiffen. Dadurch entsteht eine Menge von Fragen, die sich kaum
mehr in einem Projekt bearbeiten lassen. Weitere Probleme konnen sich
dadurch ergeben, dass die in der Fragestellung benutzten Begriffe derart
schwammig oder mit einer Fiille unterschiedlicher Bedeutungsinhalte ver-
sehen sind, dass sich kaum darauf aufbauen ldsst. Ausschlaggebend fiir
das Gelingen einer Evaluation ist es deshalb, dass die Ausgangsfragen
klar formuliert sind und dass realistische Ziele gesteckt werden. Da
Evaluationen hiufig als Auftragsforschung konzipiert sind, sind in dieser
Arbeitsphase Kooperation und Verhandlungen mit dem Auftraggeber oder
der Auftraggeberin besonders wichtig. Nur dadurch konnen falsche Er-
wartungen und damit Enttduschungen vermieden werden.

10.1.2. Bestimmung des Evaluationskontextes und der Evalua-
tionsdimension

Offentliche Stellen, welche Evaluationen veranlassen, mochten damit
meist ihre Kenntnisse iiber die Wirkungen von politischen Massnahmen
verbessern. Dahinter steht der Wunsch nach Kontrolle und in der Regel
nach Verbesserungsmoglichkeiten. Der implizite Widerspruch zwischen
"Kontrollieren” und "Lernen " in 6ffentlichen Politiken bildet den Hinter-
grund jeder Evaluationsstudie. Hinter der Evaluation von energiepoli-
tischen Massnahmen steht beispielsweise der in Artikel 24 des Energie-
nutzungsbeschlusses vom 14. Dezember 1990 (SR 730.0) explizit formu-
lierte Auftrag zur Rechenschaftsablage gegeniiber dem Parlament. Die
Uberpriifung der Titigkeit der Verwaltung durch die Parlamentarische
Verwaltungskontrollstelle hat in erster Linie eine kontrollierende Funk-
tion. Evaluationen, bei denen die Uberpriifung im Vordergrund des In-
teresses steht, stossen oft auf Widerstidnde. Viele Bearbeiter von Studien
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haben dies schon erfahren: ohne die Auskunftsbereitschaft der beteiligten
Beamten lassen sich zahlreiche Evaluationsfragen nicht beantworten. Die
Kontrollstellen haben sich daher im genannten Fall die Auskunftspflicht
des Personals gesichert. Doch auch dies war der Kooperationsbereitschaft
nicht immer forderlich.

Obwohl die Kontrolle von Verwaltungshandeln ein aus staatspolitischer
Sicht absolut legitimes Ziel von Evaluationen ist, profitiert die Qualitét
der Ergebnisse davon, wenn die Untersuchung grosses Gewicht auf Lern-
effekte bei allen Beteiligten (vgl. Kapitel 13) legt. Zu diesem Zweck hat
die Evaluationsforschung verschiedene spezielle Verfahren entwickelt.
Guba und Lincoln (1987: 1989) propagieren beispielsweise die betroffe-
nen-orientierte Evaluation. Dabei werden von der Massnahme Betroffene
in den Evaluationsprozess einbezogen und auf diese Weise Akzeptanz und
Umsetzbarkeit der Ergebnisse verbessert. Ein gelungenes Beispiel fiir
diese Art von partizipativer Evaluation ist die Untersuchung der Wirt-
schaftsforderung des Kantons Wallis, welche von Michel Rey, Luc
Vodoz, Louis-M. Boulianne und Siegfried Alberton (Rey et al. 1993)
durchgefiihrt wurde. Allerdings ergeben sich auch bei derartigen Zugin-
gen Probleme. So sind die verschiedensten, oft divergierenden Anspriiche
und Interessen zu beriicksichtigen. Die Evaluatoren agieren nicht mehr als
aussenstehende Beobachter, sondern teilweise bereits als Mediatoren (vgl.
Kapitel 9), Methodologen und Experten. Sie laufen Gefahr, allzustark in
den politischen Aushandlungsprozess integriert zu werden und ihre
eigenen Ziele als Massstab zur Beurteilung des Programms heranzuziehen
(vgl. Kapitel 7.2.). Diese besondere Situation ist bei der Entwicklung des
Evaluationsdesigns gebiihrend zu beriicksichtigen.

Eine dhnliche Intention wie die betroffenen-orientierte Evaluation ver-
folgt die zielfreie Evaluation (vgl. Kapitel 3.3.). Sie wurde beispielsweise
von Scriven propagiert (Scriven 1980). Wihrend die zielorientierte Eva-
luation mit Hilfe von Indikatoren den Zielerreichungsgrad misst und daher
auf eindeutige und stabile Ziele angewiesen ist, beurteilt die zielfreie
Evaluation eine Massnahme anhand des gesamten Sets von ausgelosten
Wirkungen. Scrivens Motivation fiir zielfreie Evaluationen beruht darauf,
dass die Vorgabe von Zielen notwendigerweise zu einer unvollstindigen
Erfassung der Programmkonsequenzen fiihren muss. Ausserdem werden
nur die Interessen der anvisierten Beteiligten und Betroffenen beriick-
sichtigt, nicht aber jene der Kreise, die unfreiwillig die positiven oder ne-
gativen Auswirkungen eines Programms zu spiiren bekommen. Die Iden-
tifizierung der Urspriinge solcher Verzerrungen in der Beziehung zwi-
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sehen der Evaluation und dem Programm ist fiir Scriven genauso von Be-
deutung wie die Entwicklung von praktikablen Methoden zur Kontrolle
der identifizierten Fehlerquellen.

10.2. MACHBARKEITSPRUFUNG

Angesichts der vielfaltigen Probleme der Abgrenzung von Forschungsfra-
gen unter den Bedingungen eines gegebenen Evaluationskontextes dridngt
es sich zu Beginn einer Evaluation auf, deren Machbarkeit zu iiberpriifen.
In der angelséchsischen Literatur wird in diesem Zusammenhang der
Begriff "evaluability assessment" verwendet. Dieser Begriff hat jedoch
keine einheitliche Bedeutung. Ein Protagonist des Konzepts, Wholey
(1983), benutzt ihn im Sinne einer ausgedehnten Vorabkldrung mit allen
involvierten Stellen und Akteuren, namentlich im Hinblick auf die Ziele,
die mit dem zu untersuchenden Programm verfolgt werden sollen sowie
dem Wirkungsmodell, das ihm zugrundeliegt. Was im folgenden unter
dem Titel "Machbarkeitspriifung” abgehandelt wird, geht indessen von
einem weniger weitreichenden Konzept aus.

Im Vordergrund der Machbarkeitspriifung steht der Umstand, dass sich
Evaluatorinnen und Evaluatoren in konfliktiven politischen Feldern bewe-
gen und dort meist Spannungen ausgesetzt sind. So muss das Forscher-
team etwa folgende Fragen beantworten: Welches sind eigentlich die Mo-
tive fiir die Evaluation? Welche Rolle soll das Evaluationsteam iiberneh-
men? Ist eine unabhingige Untersuchung iiberhaupt erwiinscht oder sollen
vorgefasste Meinungen bestitigt werden? Zur Kldrung dieser und weiterer
Fragen ist eine Machbarkeitspriifung notwendig. Es handelt sich dabei um
Uberlegungen zur Planung und zur Durchfiihrung der Untersuchung.

Ausgehend von einer Beschreibung der interessierenden Massnahmen
sowie von deren Umfeld wird in ersten Gesprichen und in einer ersten
Sichtung von Dokumenten der Rahmen der geplanten Arbeit abgeklirt.
Dabei miissen sowohl inhaltliche wie auch operationelle Aspekte Beach-
tung finden. Inhaltlich geht es unter anderem um folgende Fragen: Ist die
zu evaluierende Massnahme geniigend abgrenzbar? Gibt es Informationen
zum Untersuchungsgegenstand oder lassen sich diese in der zur Verfii-
gung stehenden Zeit erheben? Welches sind die Ziele, welche ein allfilli-
ger Auftraggeber mit der Untersuchung verbindet? Geht es um die Losung
einer neuen Problemlage? Geht es um die Beschaffung von Argumenten
fiir eine bekannte Position oder soll bisheriges Verhalten legitimiert wer-
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den? Welches ist die Rolle des Evaluationsteams? Ist es Ratgeber, Infor-
mationsbeschaffer oder Schiedsrichter?

Die operationellen Abkldrungen betreffen dagegen etwa folgende
Themen: Sind Widerstinde gegeniiber der Evaluation zu erwarten, welche
eine systematische Bearbeitung des Themas beeintrichtigen oder gar ver-
unmoglichen? Sind die Beteiligten kooperationsbereit? Entsprechen die
zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel und der festgelegte Zeit-
rahmen den Voraussetzungen fiir eine sachgerechte Bearbeitung der Fra-
gestellung? Ist der Zugang zu den Daten, Materialien und Quellen gesi-
chert? Sind die Beteiligten und Betroffenen kooperationsbereit?

Wesentlich ist in jedem Fall, dass im Vorfeld einer Evaluation abge-
kldart wird, ob ein fiir eine Untersuchung geeignetes Klima besteht (vgl.
Rossi und Freemann 1993: 406 f.). Dazu gehort auch die grundsitzliche
Bereitschaft der Verantwortlichen, sich auf Lernprozesse einzulassen (vgl.
Kapitel 13).

103. WIRKUNGSMODELL

Jeder politischen Massnahme liegen Vorstellungen iiber Wirkungszusam-
menhinge (vgl. dazu Kapitel 5.1.) zugrunde. Die Politik geht davon aus,
dass mit dem Aufstellen und Umsetzen eines Programms etwas bewirkt
wird.

Von der Formulierung einer Massnahme in einem Rechtserlass bis zur
Erreichung der beabsichtigten Wirkung ist der Weg indessen meist lang
(vgl. Kapitel 4.3.2.). Die Umsetzung eines Programms muss organisiert
werden. Verantwortungen sind zu kldren, Mittel zu sprechen, Abldufe
festzulegen. Auch wenn Outputs objektiv feststellbar sind, konnen die
Wirkungen noch auf sich warten lassen. Zuerst miissen die Politikadres-
saten die Massnahme kennen und akzeptieren. Erst wenn diese im erwar-
teten Ausmass darauf reagiert, konnen sich zielrelevante Impacts einstel-
len. Politische Massnahmen haben jedoch meist nicht allein Verhal-
tensdnderungen zum Ziel. Die Installation von Solaranlagen ist beispiels-
weise kein Selbstzweck, sondern dient dazu, die Abhéngigkeit der
Schweiz von Energieimporten und von der Nuklearenergie zu reduzieren.
Ob Impacts also auch die gewiinschten gesellschaftlichen Outcomes
bewirken, hidngt vom Zutreffen der einer Politik zugrundegelegten Kau-
salhypothese bzw. ihres Wirkungsmodells ab.
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Evaluationen haben u.a.das Zutreffen dieser von einer Offentlichen
Politik postuliertem Wirkungszusammenhénge zu untersuchen (vgl. Kapi-
tel 5.1.). Mit Hilfe der Analyse politischer Verlautbarungen, amtlicher
Dokumente und &hnlicher Unterlagen lassen sich die Wirkungsiiber-
legungen des Gesetzgebers und der fiir das Programm Verantwortlichen
rekonstruieren. Die Evaluationsteams konnen diese Vorstellungen als
Grundlage fiir ihre Arbeit iibernehmen, sie konnen sie erweitern oder er-
setzen. Daraus entsteht das untersuchungsleitende Wirkungsmodell, das
darstellt, wie der Untersuchungsgegenstand in den Augen der Evaluato-
rinnen und Evaluatoren mit relevanten Einflussfaktoren zusammenhingt.

Das Wirkungsmodell hat den Charakter einer Hypothese. In unserem
Beispiel konnte die Feststellung "Die Massnahme ist bei einem kleinen
Teil der Adressaten bekannt" eine untersuchungsleitende Hypothese sein.
Solche Hypothesen dienen als Leitlinien zum Abfragen des Gegenstand-
bereichs®. Sie brauchen nicht unbedingt induktiv aus den Uberlegungen
und Erwartungen der Akteure abgeleitet zu werden; vielfach ist es auch
moglich, sie deduktiv aus theoretischen Vorstellungen iiber den Untersu-
chungsgegenstand herzuleiten. Bei der Erarbeitung eines Wirkungsmo-
dells geht es auch darum abzukldren, ob aus der bisherigen Forschung
Theorien vorliegen, welche fiir die Beantwortung der spezifischen Fra-
gestellung nutzbringend verwendet werden konnen. Durch theoretische
Beziige wird die Hypothesenbildung angeregt und die Einordnung des
Problems in einen grosseren Zusammenhang ermoglicht. Um der Gefahr
einer selektiven Sichtweise auszuweichen, kann es sinnvoll sein, einem
Wirkungsmodell verschiedene Hypothesen zugrunde zu legen. Nicht sel-
ten weichen ohnehin die induktiv gewonnenen Hypothesen von den theo-
retisch abgeleiteten ab. Verschiedene Wirkungspfade konnen die Evalua-
tion unter Umstidnden auch auf unerwartete und unbeabsichtigte Outcomes
fiihren. Bei komplexen Programmen ist die Ausarbeitung des Wirkungs-
modells bzw. der Wirkungsmodelle deshalb von besonderer Bedeutung.

2

Zum Vorgang, wie Hypothesen zu formulieren sind, vgl. von Alemann und Forndran, 1990, sowie
Atteslander, 1993.
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10.4. UNTERSUCHUNGSDESIGN UND FORSCHUNGSTECHNIK

Das Untersuchungsdesign ist das konzeptionelle Herz einer Evaluation.
Dariiber sind sich die meisten Evaluatorinnen und Evaluatoren einig.
Weniger gross ist die Ubereinstimmung hingegen betreffend der Frage,
was in einem Evaluationsprojekt unter einem Untersuchungsdesign zu
verstehen ist (z.B.Roth 1993: 711;Fitz-Gibbon und Morris 1987). Die
verschiedenen Moglichkeiten und Forschungsansidtze werden im Kapitel
11 eingehend erortert. An dieser Stelle soll lediglich darauf verwiesen
werden, dass die Wahl des Untersuchungsdesigns verschiedene Entschei-
dungen impliziert. Zunéchst ist festzulegen, ob sich die Evaluation auf
einen einzelnen Fall konzentrieren will oder ob Vergleiche unter mehre-
ren Fillen vorgenommen werden sollen (Ldngsschnittanalyse eines einzel-
nen Gegenstandes oder Querschnittsvergleich mehrerer Untersuchungs-
einheiten). Im weiteren muss entschieden werden, ob alle moglichen
Objekte zu erfassen sind oder ob eine Auswahl getroffen wird. Und
schliesslich ist abzuklédren, ob ein experimenteller, ein quasi-experimen-
teller oder ein nicht-experimenteller Ansatz gewéhlt werden soll.

Damit sind zwar noch nicht alle Entscheidungen iiber das Vorgehen bei
der Evaluationsuntersuchung getroffen. Insbesondere ist noch nichts iiber
die Wahl der Forschungsmethoden gesagt. Diese ordnen wir indessen
einem néchsten Arbeitsschritt zu (vgl. Kapitel 12).Wie bei den anderen
Arbeitsschritten gilt auch hier, dass die Abgrenzung zwischen Design und
Techniken funktioneil zu verstehen ist.

Die Auswahl des Evaluationsdesigns stiitzt sich auf verschiedene Fakto-
ren. In erster Linie hat sie auf die eingegrenzte Forschungsfrage Riick-
sicht zu nehmen. Dariiber hinaus spielen dabei die theoretischen Uberle-
gungen zum Wirkungsmodell eine Rolle. Und schliesslich sind methodi-
sche Fragen der Forschungslogik fiir die Wahl des Designs ausschlagge-
bend.

In der Praxis spielen allerdings bei der Gestaltung eines geeigneten
Designs auch noch andere Faktoren mit. Wichtig sind vor allem die Rah-
menbedingungen, welche durch die zeitlichen, finanziellen und qualifika-
torischen Ressourcen sowie durch den geplanten Verwendungszweck der
Untersuchung vorgegeben werden. Die Wahl des geeigneten Untersu-
chungsdesigns ist deshalb eine hochst anspruchsvolle Aufgabe.
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10.5. UMSETZUNG

Wissenschaftliche Forschung und politische Praxis stehen in einem viel-
diskutierten Spannungsverhiltnis. Die Politik stellt den Anspruch an die
Evaluation, dass deren Ergebnisse in der Praxis umgesetzt werden kénnen
(vgl. Kapitel 13). Um diesem Anspruch zu geniigen, miissen Evaluationen
verschiedene Bedingungen erfiillen.

In jedem Fall ist es wichtig, die Ergebnisse von Evaluationen adressa-
tengerecht zu formulieren. Wottawa und Thierau (1991) weisen darauf
hin, dass Sozialwissenschafterinnen und Sozialwissenschafter zu einem
sehr komplexen, durchschnittliche Féhigkeiten der Sprachverarbeitung
tiberfordernden Satzbau neigen. Sie verwenden nahezu selbstverstindlich
Fachausdriicke. Es ist wichtig, bei der Abfassung von Berichten sowie bei
anderen Formen der Prisentation das Zielpublikum im Auge zu haben.
Neben dem bei wissenschaftlichen Projekten iiblichen umfassenden
SchluBbericht sind spezifische, zielgruppengerechte Formen schriftlicher,
miindlicher oder audiovisueller Darstellung denkbar.

Mit der Forderung nach der Niitzlichkeit von Evaluationsergebnissen
fiir die politische Praxis geraten Studien oftmals mitten in politische Span-
nungsfelder (vgl. dazu Kapitel 6). Schon die Frage, welche Massnahmen
evaluiert werden sollen, ist vielfach umstritten. Evaluatorinnen und Eva-
luatoren sollten sich darum Rechenschaft dariiber geben, wessen Kriterien
bei der Auswahl massgeblich waren. Auftraggebende Stellen sind ndmlich
aus ganz unterschiedlichen Motiven an Evaluationen interessiert.

In der Praxis lassen sich bei den Auftraggebern vier Nutzungsinteressen
unterschieden, die fiir die Umsetzung bedeutsam sind. Die erste Variante
bildet ein technisches Interesse: Evaluationen sollen Wissen liefern, wel-
ches zur Optimierung staatlicher Interventionen eingesetzt werden kann.
Evaluationen erfiillen in diesem Fall eine zweckmissige instrumenteile
Funktion. Die Umsetzung erfolgt dadurch, dass sich Entcheidungsinstan-
zen und andere Interessengruppen direkt und konkret auf For-
schungsresultate beziehen. Die zweite Moglichkeit besteht in einer eher
konzeptionellen Motivation. Auch dieser Impuls ist fiir die Evaluation
weitgehend unproblematisch. Die Evaluation reflektiert, stellt Fragen,
schafft Begriffe, bringt Dinge zur Sprache und kann Lernprozesse auslo-
sen. Die Untersuchungsresultate werden in diesem Falle als Denkanstdsse
bei der Weiterbearbeitung potentieller Losungswege fiir bestimmte politi-
sche Probleme verwendet. Den dritten Motivationsstrang bilden argumen-
tative Absichten. Evaluationen werden eingesetzt, um politische Argu-
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mente zu erarbeiten, welche dann unter strategischen Gesichtspunkten

umgesetzt werden. Viertens konnen Evaluationen auch veranlasst werden,

um zur Erhohung der Akzeptanz von Massnahmen und zu deren

Rechtfertigung beizutragen. In diesem Fall dient Evaluation in erster Linie

der Legitimierung. Vor allem bei den letzten beiden Formen besteht die

Gefahr einer unzuldssigen Instrumentalisierung der Evaluation durch die

Politik. Nur die genehmen Resultate werden weiterverwendet (vgl. u.a.
Rieder und Varone 1991).

Das Thema "Umsetzung von Evaluationsergebnissen" weist aber noch
auf grundsitzlichere Aspekte der Beziehung von Wissenschaft und Politik
hin. Im Zentrum steht die Frage, ob wissenschaftliche Beratung tenden-
ziell zu einem Ausschluss demokratischer Kontrolle fiihrt und die Politik-
umsetzung in die Hand von interessengelenkten Technokraten legt, oder
ob Wissenschaft Entscheidungsprozesse offenlegt und Wirkungsiiberle-
gungen anstellt, welche fiir die Rechtfertigung des Finsatzes von Steuer-
mitteln unerldsslich sind (Knoepfel 1989). Die Dynamiken der Interak-
tionsprozesse zwischen Wissenschaft und Politik sind insbesondere im
Anschluss an die systemtheoretischen Uberlegungen von Niklas Luhmann
Thema einer noch nicht abgeschlossenen politikwissenschaftlichen Debatte
(vgl. Freiburghaus und Zimmermann 1985).





