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1  E I N L E I T U N G  

Der Bund setzt seit 1996 das Projekt Führen mit Leistungsauftrag und Globalbudget 

(FLAG) um. Nach einer Startphase mit Pilotprojekten wurde 2001 eine Evaluation 

durchgeführt. Basierend darauf wurde beschlossen, das Projekt in ein Programm zu 

überführen und dieses schrittweise auszudehnen. Die Aufsichtskommissionen beider 

Räte haben den Evaluationsbericht des Bundesrates geprüft, die Ergebnisse in ihren 

Berichten (BBl 2002 6583 und BBl 2002 7810) festgehalten und an die Eidgenössischen 

Räte zur Kenntnisnahme weitergeleitet. Sie haben den Bundesrat gleichzeitig beauf-

tragt, in einer nächsten Berichterstattung (Ende 2008) über die Umsetzung und Weiter-

entwicklung der wirkungsorientierten Verwaltungsführung zu informieren.  

Das Institut für Politikstudien Interface wurde beauftragt, die Umsetzung von FLAG 

im Parlament zu analysieren. Dabei galt es die folgenden Fragen zu beantworten: 

- Sind die Steuerungsinstrumente (Finanzberichterstattung, Leistungsauftrag, Wir-

kungs- und Leistungsbericht) bekannt und wie werden sie in der Praxis verwendet?  

- Wie sind die Auswirkungen von FLAG im Parlament zu beurteilen? Funktioniert 

die Zusammenarbeit zwischen den Kommissionen?  

- Haben sich in Bezug auf die von den FLAG-Verwaltungseinheiten betreuten Auf-

gaben Veränderungen der Zusammenarbeit zwischen Parlament, Bundesrat und 

Verwaltung ergeben? Wenn ja, wie sehen diese aus? 

- Ist FLAG miliztauglich? Sind Effekte auf die Art der Politiksteuerung zu beobach-

ten?  

- Drängen sich Veränderungen bei der Umsetzung von FLAG auf?  

Die Beantwortung der Fragen erfolgte über ein qualitatives Verfahren: Es wurden total 

11 Mitglieder des Parlaments mit Hilfe eines halbstandardisierten Fragebogens befragt. 

Das Vorgehen bestand aus drei Arbeitsschritten: 

- In einem ersten Schritt wurde gemeinsam mit der Sektion Programm FLAG ein 

Leitfaden entwickelt. Bei der Erarbeitung sind die Ergebnisse der Evaluation FLAG 

2001 eingeflossen. Ferner wurden die aktuellen FLAG-Dokumente (Leistungsauf-

träge, Hilfsmittel, Rechnung und Voranschlag) bei der Gestaltung des Leitfadens 

herangezogen. 

- In einem zweiten Schritt wurden 13 Mitglieder des Parlaments für die Befragung 

ausgewählt. Als Kriterien für die Auswahl wurde die Zugehörigkeit der Parla-

mentsmitglieder zu den parlamentarischen Kommissionen, zu Parteien und Sprach-

gruppen berücksichtigt. Von den 13 ausgewählten Personen konnten 11 befragt 

werden. Die Liste der Befragten findet sich im Anhang. An den Interviews nahmen 

jeweils eine Person aus der Sektion Programm FLAG und eine Person von Inter-

face teil. 



I N T E R F A C E  

 E V A L U A T I O N  F L A G  P A R L A M E N T  4  

- Im dritten Schritt wurden die Interviews protokolliert und die Ergebnisse im vor-

liegenden Bericht zusammengefasst. Dieser wurde mit der Programmleitung FLAG 

besprochen und bereinigt. 

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse der Befragung vor. In Kapitel 2 wird der 

Kenntnisstand des Parlaments dargestellt. Anschliessend wird in Kapitel 3 auf die Ver-

wendung der FLAG-Instrumente eingegangen. Kapitel 4 ist den Prozessen bei der Be-

handlung von FLAG im Parlament gewidmet. Kapitel 5 fasst die Ergebnisse der Inter-

views hinsichtlich der Weiterentwicklung und der Beurteilung von FLAG zusammen. 

Der Bericht schliesst mit einer Beurteilung der Evaluatoren und mit Empfehlungen.  
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2  W I E  G U T  I S T  F L A G  I M  P A R L A M E N T  B E K A N N T ?  

Die Befragten wurden gebeten, die Kenntnisse und das Verständnis der Ratsmitglieder 

als Ganzes bezüglich dem System FLAG zu beurteilen. Nach Ansicht der Befragten 

kennen und verstehen die Mitglieder der Aufsichtskommissionen (Finanzkommission 

FK und Geschäftsprüfungskommission GPK) der beiden Räte FLAG am besten. Na-

mentlich die Mitglieder der Finanzkommissionen sind jedes Jahr im Rahmen des Bud-

get- und Rechnungsprozesses mit der Finanzberichterstattung der FLAG-Verwaltungs-

einheiten konfrontiert und daher am besten mit dem System FLAG vertraut. Allerdings 

ist es nicht so, dass alle Mitglieder der Aufsichtskommissionen die Funktionsweise von 

FLAG kennen würden: Auf Grund von Schätzungen eines Teils der Interviewten dürf-

ten 20 bis 50 Prozent der Mitglieder der Aufsichtskommissionen FLAG kennen. 

Deutlich schlechter ist nach Ansicht der Befragten der Kenntnisstand in den Legislativ-

kommissionen der Räte.1 Je nach Schätzungen der Interviewten dürften zwischen 20 

und 30 Prozent der Mitglieder der Legislativkommissionen FLAG kennen und auch 

verstehen. Der Grund für diesen geringeren Kenntnisstand liegt offenbar darin, dass die 

Legislativkommissionen die Leistungsaufträge nur alle vier Jahre behandeln. Durch 

diese grossen Abstände sei es schwieriger, das Verständnis für das Verfahren aufzubau-

en.  

Die Mitglieder der Räte würden FLAG etwa zur Hälfte dem Namen nach kennen. Das 

Prinzip von FLAG und dessen Funktionsweise sei hingegen nur etwa 10 bis 20 Prozent 

der Ratsmitglieder geläufig. Ein Grund dafür mag sein, dass die Geschäfte der FLAG-

Verwaltungseinheiten politisch vergleichsweise wenig heikel waren, womit der Anreiz, 

sich mit FLAG konzeptionell auseinander zu setzen, relativ tief liegt.  

 

1
 National- und Ständerat kennen je 10 Legislativkommissionen. Die Kommissionen des Nationalrates setzen sich aus 25, die des 

Ständerates aus 13 Mitgliedern zusammen.  
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3  V E R W E N D U N G  D E R  F L A G - I N S T R U M E N T E  I M  P A R L A M E N T  

FLAG stellt dem Parlament folgende Steuerungsinstrumente zur Verfügung: Die direkte 

Steuerung erfolgt durch die jährliche Finanzberichterstattung (FB), bestehend aus ei-

nem Bundesbeschluss zum Voranschlag (Mittelbedarf in Form von Globalbudgets er-

gänzt mit entsprechenden Erläuterungen zu Zielen und Indikatoren) und der Definition 

von Produktgruppenbudgets (PG) mittels Planungsbeschluss. Ferner steht dem Parla-

ment zur Veränderung des Leistungsauftrags die Motion zur Verfügung. Eine indirekte 

Steuerung erfolgt über die Konsultation der Leistungsaufträge (LA) und die Wirkungs- 

und Leistungsberichte (WLB).Wir gehen im Folgenden auf die Verwendung dieser In-

strumente im Parlament ein: Im ersten Abschnitt stellen wir die Ergebnisse zur Finanz-

berichterstattung dar. Die anderen Instrumente besprechen wir gemeinsam in einem 

zweiten Abschnitt.  

3 . 1  V E R W E N D U N G  D E R  F I N A N Z B E R I C H T E R S T A T T U N G  

( F B )  

Die Finanzberichterstattung der FLAG-Verwaltungseinheiten wird im jährlichen Vor-

anschlag und der Rechnung dem Parlament zugestellt. Ausgewiesen werden das finan-

zielle Gesamtergebnis (Aufwand, Ertrag), das finanzielle Ergebnis pro Produktgruppe 

sowie ausgewählte Kennziffern (zum Beispiel der Kostendeckungsgrad). Als Erläute-

rung werden pro FLAG-Verwaltungseinheit eine Beschreibung der Produktgruppen, 

zwei bis drei wesentliche Leistungs- und Wirkungsziele im Rahmen der Rechnung so-

wie ein Kommentar zum finanziellen und materiellen Ergebnis geliefert. 

Die Finanzkommissionen der Räte behandeln die Finanzberichterstattung der FLAG-

Verwaltungseinheiten im normalen Budget- respektive Rechnungsprozess: Die zustän-

digen Subkommissionen der Finanzkommissionen2 beurteilen den Mittelbedarf und 

laden nach Bedarf Vertreter der FLAG-Verwaltungseinheiten zu einer Anhörung ein. 

Die Subkommission gibt eine Empfehlung zuhanden der Gesamtkommission ab. Diese 

unterbreitet ihrerseits dem Rat einen Antrag. Innerhalb der Subkommission der jewei-

ligen Finanzkommission verfügt jede FLAG-Verwaltungseinheit über einen Referenten, 

der zuhanden der Subkommission berichtet.  

K e n n t n i s s t a n d  u n d  B e u r t e i l u n g  d e r  f o r m a l e n  u n d  i n h a l t l i c h e n  Q u a l i t ä t  

Wir haben die Befragten in den Interviews zunächst gefragt, wie gut sie persönlich die 

Finanzberichterstattung kennen und wie sie diese in formaler und inhaltlicher Hinsicht 

beurteilen.  

Die Kenntnisse der Finanzberichterstattung sind stark verschieden. Während ein Teil 

der Befragten die Darstellung in Budget und Rechnung sehr gut kennt, ist anderen die 

FB nur wenig bekannt und die Unterschiede zur konventionellen Darstellung der Kredi-

 

2
 Die Finanzkommission des Nationalrates verfügt über sieben Subkommissionen, je eine für jedes Departement. Die Subkommissi-

onen bestehen aus sechs bis acht Mitgliedern. Die Finanzkommission des Ständerates umfasst vier Subkommissionen mit zwei bis 

fünf Mitgliedern. 
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te sind nicht klar. In der Tendenz sind Mitglieder der Finanzkommissionen und Befrag-

te mit einer längeren Amtszeit mit der FB besser vertraut. Allerdings gilt dies nicht 

systematisch: Es gibt auch Personen der FK, die die FB nur oberflächlich kennen. Glei-

ches gilt auch für langjährige Ratsmitglieder. 

Die formale Qualität der FB (Darstellung, Sprache, Aufbau) wird generell als gut beur-

teilt. Die inhaltliche Verständlichkeit (Nachvollziehbarkeit, Zuordnung der Mittel) 

wird ebenfalls positiv gewertet. In drei Punkten wurde an der Qualität der FB Kritik 

geübt:  

- Die formale Darstellung (Länge, Form) der einzelnen FLAG-Verwaltungseinheiten 

sei oft (zum Teil stark) unterschiedlich.3 

- Die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren leide, weil die Zahl und die Zusammen-

setzung von Produktgruppen geändert würden.4 

- Eine Person kritisierte die oftmals zu komplizierte Sprache bei der Beschreibung 

der Leistungen (Fachjargon).  

B e h a n d l u n g  d e r  F i n a n z b e r i c h t e r s t a t t u n g  u n d  M i l i z t a u g l i c h k e i t  

Die Intensität der Behandlung der Finanzberichterstattung lässt sich nach Aussagen der 

Befragten wie folgt beschreiben:  

- Der Fachreferent oder die Fachreferentin sowie die zuständige Subkommission 

befassen sich mit der Finanzberichterstattung, wobei die Intensität der Beratung im 

Vergleich zu den früheren FLAG-Subkommissionen der FK (diese behandelte alle 

FB) klar tiefer liegt. 

- Das Plenum der FK befasst sich nur oberflächlich mit der Finanzberichterstattung. 

Die Zeit würde dazu auch gar nicht ausreichen, berichten die Befragten. Langjäh-

rige Ratsmitglieder erkennen eine Tendenz, wonach die Finanzberichterstattung in 

den Neunzigerjahren in der FK intensiver behandelt worden seien, weil das Thema 

FLAG damals noch neu gewesen sei und sich mit den Präsidenten der FLAG-

Subkommissionen der FK zwei Promotoren dafür herauskristallisiert hätten. Heute 

sei der „Neuigkeitswert“ der FB gesunken und es zeige sich ein gegenteiliger Ef-

fekt: Die Mitglieder der FK wüssten, dass die FB anders zu behandeln seien und 

würden sie daher oft einfach „durchwinken“. Eine Diskussion um Ziele, Leistun-

gen und Finanzen finde nur in Ausnahmefällen statt (etwa bei der MeteoSchweiz). 

Anträge zu der Finanzberichterstattung würden immer pauschal zur Gesamtsum-

me zum Beispiel im Sinne von Kürzungsanträgen erfolgen, die nicht auf einzelne 

Produktgruppen abzielen würden.  

- In der Budgetdebatte der Räte stellen die FB der FLAG-Verwaltungseinheiten 

kaum je ein Thema dar.  

Die Steuerungsmöglichkeiten über den Voranschlag von FLAG-Verwaltungseinheiten 

werden von einem Teil der Befragten im Vergleich zum traditionellen Voranschlag 

 

3
 Diese Wahrnehmung durch die Befragten kontrastiert mit der Tatsache, dass die Struktur der Finanzberichterstattung für alle 

Verwaltungseinheiten standardisiert worden ist. Offenbar wurde dies nicht so wahrgenommen. 
4
 Die bedingte Vergleichbarkeit infolge der Umstellung auf das Neue Rechnungsmodell dürfte mit eine Rolle gespielt haben.  
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höher eingeschätzt. Allerdings würden die Steuerungsmöglichkeiten kaum voll ausge-

schöpft. Andere Befragte glauben, dass die traditionelle Budgetierung und die neue 

Finanzberichterstattung von FLAG sich bezüglich des Steuerungspotenzials etwa die 

Waage halten würden. Der Bearbeitungsaufwand hat sich durch die Finanzberichter-

stattung nach Meinung aller Befragten nicht wesentlich verändert. 

Eine befragte Person kritisierte den Budgetprozess in der FK generell: Die Finanzbe-

richterstattung der FLAG-Verwaltungseinheiten stellten einen Spezialfall in der Bera-

tung dar. Sie würden oft gar nicht als solche erkannt und die unterschiedliche Darstel-

lung in Voranschlag und Rechnung führten darum zu Irritationen. Es wird angeregt, 

die Behandlung der FB vom übrigen Budgetprozess zumindest teilweise zu entflechten 

(vgl. weiter hinten, Verbesserungsvorschläge).  

Wie weit ist das Instrument der FB heute miliztauglich? Die Befragten sind der Mei-

nung, dass auch ein Milizparlament mit der FB nach FLAG durchaus arbeiten könne. 

Der Ausweis der FLAG-Verwaltungseinheiten sei nicht komplizierter als die herkömm-

liche Darstellung in der Rechnung. Allerdings müssen folgende Voraussetzungen gege-

ben sein: 

- Die FB müssen als solche einfach erkennbar sein. 

- Die Kontinuität bei der Darstellung muss vorhanden sein. 

- Die Mitglieder brauchen ein gewisses Fachwissen und die Bereitschaft, sich mit 

dem Instrument auseinander zu setzen. 

Verschiedentlich seien diese drei Voraussetzungen nicht gegeben. Dies führt offenbar 

dazu, dass auch Mitglieder der FK mit der Beurteilung der Finanzberichterstattung 

überfordert sind. 

V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l ä g e  

In den Interviews wurden vier Verbesserungsvorschläge zu den FB formuliert. Die Be-

fragten empfehlen, die Kontinuität bei den Produktgruppen zu erhöhen und die Spra-

che bei den Erläuterungen möglichst einfach und knapp zu gestalten (Verzicht auf 

Fachausdrücke, möglichst knappe Darstellung).  

Der zweite Verbesserungsvorschlag betrifft die Zusatzdokumentationen, die den Mit-

gliedern der Finanzkommissionen zu Voranschlag und Rechnung abgegeben werden: 

Diese sollten nicht ausschliesslich durch die FLAG-Verwaltungseinheiten bzw. Depar-

temente selber, sondern durch die Finanzverwaltung verfasst werden. Damit erhoffen 

sich die Parlamentarier/-innen eine von den FLAG-Verwaltungseinheiten unabhängige-

re Entscheidgrundlage im finanziellen Bereich. 

Der dritte Vorschlag zielt auf eine Veränderung des Beratungsprozesses ab: Es wird 

empfohlen, erstens die FLAG-Verwaltungseinheiten in Voranschlag und Rechnung in 

einem eigenen Kapitel darzustellen. Dies erhöhe die Lesbarkeit der Unterlagen und 

würde es erlauben, einen zusammenfassenden Überblick über das Ergebnis der FLAG-

Verwaltungseinheiten darzustellen, was einen Vergleich zwischen FLAG-Verwaltungs-

einheiten ermöglichen würde. Zweitens sollten die FLAG-Verwaltungseinheiten ge-
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meinsam diskutiert werden (heute wird der Mittelbedarf nach Departementen disku-

tiert und die Behandlung des Mittelbedarfs von FLAG-Verwaltungseinheiten und 

Nicht-FLAG-Verwaltungseinheiten wechselt auch innerhalb des Departements zufällig 

ab). Dies würde dazu führen, dass in der Kommissionsberatung kein Wechsel mehr von 

der Finanzberichterstattung FLAG zu Nicht-FLAG stattfände, was die Beratung er-

leichtern würde. Konsequenterweise müsste drittens entweder eine eigene Subkommis-

sion in den Finanzkommissionen beider Räte für die FLAG-Verwaltungseinheiten ge-

bildet werden oder die FK müsste die FLAG-Verwaltungseinheiten zusammen mit den 

ausgelagerten Anstalten mit Leistungsaufträgen an einem einzigen Termin behandeln. 

Eine eigene Subkommission hat in der Anfangsphase des Projektes bereits bestanden. 

Sie wurde aufgelöst, um die FLAG-Verwaltungseinheiten in den ordentlichen Prozess 

überführen zu können. 

Ein vierter Vorschlag empfiehlt die Durchführung von Informationsveranstaltungen 

bzw. Ausbildungsseminarien für das Parlament. Es wird empfohlen, dass jedes Mitglied 

des Parlaments einmal in vier Jahren eine Einführung in die FLAG-Instrumente des 

Parlamentes erhalten sollte. 

3 . 2  V E R W E N D U N G  D E R  L E I S T U N G S A U F T R Ä G E  ( L A ) ,  M O -

T I O N  U N D  W I R K U N G S - L E I S T U N G S B E R I C H T E  ( W L B )  

Die Leistungsaufträge werden im Jahr vor ihrem Inkrafttreten (Laufzeit vier Jahre) an 

die zuständige Legislativkommission und Aufsichtskommissionen beider Räte zur Kon-

sultation unterbreitet. Die Legislativkommission berät die Leistungsaufträge und kann 

unverbindliche Empfehlungen an den Bundesrat formulieren. Materielle Änderungen 

erzwingen kann das Parlament nur über eine Motion, die den normalen Gang im Par-

lament durchlaufen muss. Die Aufsichtskommissionen der Räte können einen Mitbe-

richt an die zuständigen Legislativkommissionen erstellen, den diese bei der Beratung 

berücksichtigen können.5 

Bei der Beratung eines Leistungsauftrags für eine neue Periode müssen die FLAG-

Verwaltungseinheiten einen Wirkungs- und Leistungsbericht (WLB) vorlegen. Dieser 

ging bisher zusammen mit dem LA an die Legislativ- und Aufsichtskommissionen und 

gibt Auskunft über die Zielerreichung. Seit dem Frühjahr 2008 werden die WLB zu-

sammen mit der Rechnung den zuständigen parlamentarischen Kommissionen separat 

unterbreitet. Der WLB soll die Beratung des neuen Leistungsauftrags erleichtern.  

Da die drei geschilderten Instrumente eng verknüpft sind, stellen wir die Ergebnisse 

dazu in diesem Abschnitt gemeinsam dar.  

 

5
 Die Leistungsaufträge von Verwaltungseinheiten mit Querschnittsaufgaben (Informatik, Bundesreisezentrale) werden inhaltlich 

abschliessend von der FK geprüft. Sie übernehmen bei diesen Verwaltungseinheiten die Rolle der Fachkommissionen. 
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3 . 2 . 1  Q U A L I T Ä T  U N D  V E R W E N D U N G  D E R  L E I S T U N G S -

A U F T R Ä G E  

K e n n t n i s s t a n d  u n d  B e u r t e i l u n g  d e r  f o r m a l e n  u n d  i n h a l t l i c h e n  Q u a l i t ä t   

Der Leistungsauftrag ist für die meisten der Befragten ein Begriff und gut bekannt. 

Allerdings geben immerhin drei Personen an, den Leistungsauftrag nicht oder nur 

flüchtig zu kennen.  

Die formale und inhaltliche Qualität wird unterschiedlich beurteilt. Etwa die Hälfte 

der Befragten erachten die Inhalte als gut verständlich, auch wenn die Länge des Leis-

tungsauftrags und die Komplexität sicher ein oberes Limit erreicht habe. Für die übri-

gen Befragten ist der Leistungsauftrag in der heutigen Form in verschiedenen Punkten 

ungenügend: Kritisiert wurde die Länge der Leistungsaufträge, das Fehlen einer Zu-

sammenfassung und in einem Fall die zu schwammigen Ziele.  

B e h a n d l u n g  d e r  L e i s t u n g s a u f t r ä g e  

Die Behandlung der Leistungsaufträge verläuft stark verschieden: Einige der Leistungs-

aufträge werden nur kurz in der zuständigen Legislativkommission besprochen. Andere 

sind etwas brisanter (mitunter für die Diskussion auch attraktiver) und es entsteht eine 

politische Diskussion. Diese nimmt entsprechend mehr Raum ein, insbesondere dann, 

wenn die Debatte entlang der Links-Rechts-Grenze verläuft. Die Intensität der Behand-

lung der Leistungsaufträge in den Legislaturkommissionen ist daher abhängig von der 

Politisierung der Geschäfte der FLAG-Verwaltungseinheit und kaum von der Form der 

Präsentation (LA). Ferner beeinflusst das Präsidium der Kommission durch die Festle-

gung der Traktandenliste sowie die Vorarbeit der Parlamentsdienste den Umfang der 

Diskussion um die Leistungsaufträge. 

Der Aufwand zur Beratung eines LA in den Legislativkommissionen wird nicht höher 

oder tiefer eingeschätzt als jener eines normalen Geschäfts. 

Auffallend ist, dass die Legislativkommissionen vom Bundesrat kaum Änderungen an 

den Leistungsaufträgen verlangen. Worauf ist dies zurückzuführen? Aus den Interviews 

lässt sich eine Reihe von Gründen ermitteln: 

- Einige Leistungsaufträge sind inhaltlich unbestritten und passieren daher den Rat 

ohne grosse Diskussion. 

- Bei komplexeren LA fehle den Mitgliedern des Parlaments nach Aussagen unserer 

Interviewpartner/-innen die Zeit, sich angesichts der Länge der Leistungsaufträge 

mit diesen intensiv auseinander zu setzen. Diese Situation werde durch die teilwei-

se zu kurzen Konsultationsfristen und Zeitfenster für die Beratung verschärft.  

- Chronisch scheint der Zeitmangel bei der Erstellung der Mitberichte der FK zu 

sein: Nach Aussagen der Interviewten sei es in der zur Verfügung stehenden Zeit 

zwischen FK-Sitzung und Sitzung der Legislativkommission nicht möglich, einen 

fundierten Mitbericht zu erstellen. Das entsprechende parlamentsinterne Verfahren 

wird aus diesem Grund von einem Befragten kurz und bündig als „Flop“ bezeich-

net. Oftmals bestehe der Mitbericht aus einer Stellungnahme des Sekretärs der 

Aufsichtskommission zuhanden des Kommissionspräsidiums, ohne dass innerhalb 

der Aufsichtskommission eine fundierte Diskussion stattgefunden habe. 
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- Gemäss einem Interviewten bieten die Leistungsaufträge für das Parlament zu we-

nig konkrete Ansatzpunkte, um steuern zu können: Es sei nicht ohne weiteres er-

sichtlich, welche Grössen eines LA durch das Parlament verändert werden könn-

ten, womit ein Eingriff erschwert, wenn nicht verunmöglicht werde.  

- Schliesslich bemängeln drei Befragte die fehlende Unterstützung bei der Beratung 

der Leistungsaufträge. Es brauche seitens der Parlamentsdienste mindestens eine 

Person, die zuhanden aller Legislativkommissionen die Leistungsaufträge vorberei-

te und einen kurzen Mitbericht schreibe. Ohne diese Hilfestellung dürfte es für ein 

Mitglied der Legislaturkommission nicht möglich sein, die Leistungsaufträge zu 

beurteilen und allenfalls Veränderungen vom Bundesrat zu erwirken.  

M i l i z t a u g l i c h k e i t  

Die Miliztauglichkeit der Leistungsaufträge wird grundsätzlich als gegeben betrachtet. 

In diesem Zusammenhang wurden folgende Punkte im Sinne von Verbesserungsvor-

schlägen genannt (wir kommen im Abschnitt 6.2 nochmals darauf zurück): 

- Die Leistungsaufträge müssen mit einer Zusammenfassung versehen und einfacher 

strukturiert werden. 

- Die Legislativkommissionen müssen durch die Parlamentsdienste bei der Beratung 

materiell unterstützt werden. 

- Der Aufbau und die Terminologie sollten möglichst nahe an die Geschäftsberichte 

privater Unternehmen angeglichen werden. 

V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l ä g e  

Insgesamt lassen sich aus den Interviews folgende Verbesserungsvorschläge für den 

Aufbau der Leistungsaufträge festhalten: 

- Der Leistungsauftrag soll nach Meinung der Befragten zwingend mit einer ein bis 

zwei Seiten umfassenden Zusammenfassung ausgestaltet werden, die auch einen 

Zusammenzug der wichtigsten Kennzahlen umfasst. 

- Weiter geht der Vorschlag, den Leistungsauftrag in mehreren Schichten aufzubau-

en: der Zusammenfassung (eine Seite), einem Kurzbericht mit Erläuterungen von 

zwei bis vier Seiten und einem Informationsteil, der umfassender sein kann. 

Zur Behebung der Schwierigkeiten bei der Behandlung der Leistungsaufträge wurden 

in den Interviews die folgenden Verbesserungsvorschläge formuliert: 

- Die Legislativkommissionen sollen durch einen Mitarbeitenden der Parlaments-

dienste bei der Beurteilung der Leistungsaufträge unterstützt werden. 

- Alternativ dazu wurde vorgeschlagen, die Prüfung aller Leistungsaufträge der GPK 

zu übertragen. Diese würde von den Legislativkommissionen und der FK mit ei-

nem Mitbericht bedient. Dadurch würde die Behandlung der Leistungsaufträge 

immer durch die gleichen Personen erfolgen, was die Bearbeitung erleichtern wür-

de. 
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- Die zeitliche Abstimmung zwischen dem Verfassen des Mitberichts durch die FK 

und der Beratung in den Legislativkommissionen müsse zwingend verbessert wer-

den. Dies bedingt eine Abstimmung der Sitzungsdaten.  

Eine Person hielt fest, dass das gegenwärtige Verfahren und die Form der Leistungsauf-

träge sicher nicht perfekt seien. Dennoch müsse unbedingt mit dem bestehenden Sys-

tem weitergearbeitet werden und dieses verbessert werden. Eine völlige Neukonzeption 

des Ablaufs und des Instruments des Leistungsauftrags sei abzulehnen. Dadurch wür-

den die Kontinuität einmal mehr gebrochen und die bestehenden Probleme eher ver-

schärft als gemildert. 

3 . 2 . 2  V E R W E N D U N G  D E R  M O T I O N  

Die Motion als Instrument zur Veränderung des Leistungsauftrags war der Hälfte der 

Befragten bekannt. Die andere Hälfte hat die Motion im Kontext von FLAG nie expli-

zit zur Kenntnis genommen.  

Die Motion wurde in der Vergangenheit im Kontext der Leistungsaufträge nie verwen-

det. Die Interviewten machen dafür folgende Gründe verantwortlich:  

- Da nach Ansicht einiger Befragten im Leistungsauftrag nicht klar sei (vgl. oben), 

über welche Elemente gesteuert werden könne, würden auch Vorstösse mittels 

Motionen unterbleiben. 

- Die Motion habe als parlamentarisches Instrument in den letzten Jahren generell 

an Bedeutung verloren. Heute bildeten die parlamentarische Initiative und der 

Bundesbeschluss über den Voranschlag die schlagkräftigsten Instrumente im Par-

lamentsbetrieb. Daneben stehe den Parlamentsmitgliedern der direkte informelle 

Kontakt zum zuständigen Bundesrat wie auch der Weg über die Finanzdelegation 

der Räte offen, wenn sie gezielt Einfluss nehmen wollten. Diese Möglichkeiten sei-

en schneller und wirkungsvoller, als die Motion, was das Fehlen ihrer Verwendung 

erklärt.6 

3 . 2 . 3  Q U A L I T Ä T  U N D  V E R W E N D U N G  D E R  W I R K U N G S -  

U N D  L E I S T U N G S B E R I C H T E  ( W L B )  

Die Wirkungs- und Leistungsberichte sind lediglich zwei der befragten Personen be-

kannt. Um dennoch eine grobe Beurteilung zu erhalten, wurde den Interviewten der 

WLB kurz erläutert und ein Exemplar vorgelegt. Gestützt darauf lässt sich zu den WLB 

Folgendes festhalten.   

Die Idee hinter den WLB (Überprüfung der Zielerreichung ein Jahr vor Ablauf des LA) 

wird positiv bewertet und begrüsst. Die Erfassung von Kundenfeedbacks wird aus-

drücklich gelobt. Der Aufbau der vorgelegten Berichte wird im Allgemeinen als gut 

betrachtet. Die Sprache sei verständlich und klar. 

 

6
 Die schwindende Bedeutung der Motion wird zum Beispiel von Graf beschrieben (Martin Graf, 2007: Das Parlament als kreativer 

Gesetzgeber? Möglichkeiten und Grenzen der Motion, der parlamentarischen Initiative und der Abänderung von Regierungsent-

würfen, Referat für die Jahrestagung der SGP in St. Gallen.) 
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Die WLB werden als zu lang kritisiert und würden daher wohl kaum gelesen. Es brau-

che eine einfache Zusammenfassung. Die Darstellung von Ergebnissen mittels „Smi-

lies“ wird als zu reduziert betrachtet und mache keinen seriösen Eindruck.  

Die Beurteilung der WLB durch die zwei Personen, die den WLB kennen, fällt nicht 

wesentlich anders aus. Die Länge und die Aufbereitung würden nicht zur Lektüre ein-

laden. Bei der knappen Zeit würde anderen Unterlagen immer der Vorzug gegeben.  



I N T E R F A C E  

 E V A L U A T I O N  F L A G  P A R L A M E N T  1 4  

4  A U S W I R K U N G E N  V O N  F L A G  A U F  P R O Z E S S E  

Durch die Einführung von Leistungsaufträgen und der Finanzberichterstattung mit 

Globalbudget wird die Zusammenarbeit zwischen den Kommissionen in den Räten 

berührt: Namentlich gilt es die Stellungnahmen zwischen Legislativkommissionen und 

Aufsichtskommissionen der Räte zu den Leistungsaufträgen abzustimmen. Ebenso hat 

die Einführung der FLAG-Instrumente zumindest theoretisch eine Auswirkung auf die 

Zusammenarbeit der Räte mit der Regierung und den betroffenen Verwaltungseinhei-

ten: Es wird postuliert, dass sich die Diskussion stärker auf strategische Fragen fokus-

siert. Im Folgenden wird diskutiert, inwieweit FLAG Auswirkungen auf die genannten 

Prozesse gehabt hat. 

Formal sind die Finanzkommissionen für die Prüfung der Finanzberichterstattung zu-

ständig und die zuständigen Legislativkommissionen für die Beurteilung der Leistungs-

aufträge. Die Finanzkommissionen und die Geschäftsprüfungskommissionen haben die 

Möglichkeit, einen Mitbericht zum Leistungsauftrag zuhanden der zuständigen Legisla-

tivkommissionen zu erstellen. Umgekehrt haben die Legislativkommissionen die Mög-

lichkeit, einen Mitbericht zur Finanzberichterstattung im Rahmen der Budgetberatung 

abzugeben. Die Abläufe in beiden Räten sind gleich. 

Z u s a m m e n a r b e i t  z w i s c h e n  d e n  A u f s i c h t s k o m m i s s i o n e n  u n d  d e n   

L e g i s l a t i v k o m m i s s i o n e n  i m  K o n t e x t  v o n  F L A G  

Die Kontakte zwischen Aufsichtskommissionen und Legislativkommissionen im Kon-

text von FLAG konzentrieren sich primär auf das Mitberichtsverfahren der FK an die 

Legislativkommissionen. Dieses läuft gemäss den Interviewpartnerinnen und -partnern 

unbefriedigend ab. Die Zeit für eine eingehende Stellungnahme der FK reicht offenbar 

nicht aus. Umgekehrt sind die Legislativkommissionen wenig geneigt, sich von den 

Finanzkommissionen bei der Beratung der Leistungsaufträge hineinreden zu lassen. 

Kommentare seitens der GPK zu den Leistungsaufträgen zuhanden der Legislativkom-

missionen sind selten. Die Legislativkommissionen ihrerseits nehmen nie zur Finanzbe-

richterstattung Stellung. Insgesamt ist damit der formale Austausch zwischen den 

Kommissionen im Kontext von FLAG gering. 

Dieser Umstand wird durch bewusste Doppelmandate von Parlamentsmitgliedern et-

was ausgeglichen, vor allem im kleineren Ständerat: Hier sind alle Mitglieder in mehre-

ren Kommissionen aktiv und können einen gewissen Wissenstransfer und die Koordi-

nation bei der Behandlung von FLAG-Geschäften sicherstellen. Allerdings geht der 

informelle Austausch nicht über das übliche Mass anderer Ratsgeschäfte aus.  

Z u s a m m e n a r b e i t  z w i s c h e n  d e n  R ä t e n  u n d  d e m  B u n d e s r a t  s o w i e  d e r  

V e r w a l t u n g  i m  K o n t e x t  v o n  F L A G  

Die Einführung von FLAG hatte nach Ansicht aller Befragten keine Auswirkungen auf 

die Zusammenarbeit zwischen den Räten und dem Bundesrat in den von FLAG geführ-

ten Bereichen. Ein Machtverlust des Parlaments, wie er oft auf Grund der Finanzbe-

richterstattung mit Globalbudgets befürchtet wird, sei kaum zu verzeichnen. Umge-

kehrt sei die strategische Führung durch FLAG ebenfalls nur unwesentlich angestiegen, 
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obwohl einzelne Befragte dies punktuell für bestimmte Verwaltungseinheiten beobach-

tet haben.  

Ein Grund für dieses Ergebnis ist gemäss den Interviewten schlichtweg der Umstand, 

dass die Beratungen der Leistungsaufträge in den Legislativkommissionen entweder 

sehr rasch abliefen oder dass die zuständigen Bundesräte selber nicht anwesend waren. 

Darüber hinaus sind es die vergleichsweise geringe Bedeutung der FLAG-Verwaltungs-

einheiten und die eher schwerfällige Interventionsmöglichkeit über das Instrument der 

Motion, die es verhindern, dass eine stärkere Auseinandersetzung zwischen Parlament 

und Bundesrat über die Leistungsaufträge stattfindet. Gleiches gilt auch für die Diskus-

sion der Finanzberichterstattung. Schliesslich spiele eine Rolle, dass eine formal korrek-

te Intervention bei den Leistungsaufträgen und Finanzberichterstattung vom Parlament 

als eher schwierig beurteilt werde und daher in der Regel unterbleibe. 

Verschiedentlich wiesen die Befragten explizit darauf hin, dass die geringe Einfluss-

nahme des Parlaments keine FLAG-spezifische Situation darstelle: Die Einflussnahme 

des Parlaments bei der Beratung der Budgets sei mit Ausnahme der stark politisierten 

Geschäfte bescheiden. Insofern unterscheidet sich die Behandlung der Finanzberichter-

stattung nicht wesentlich von der Behandlung der herkömmlichen Budgets.  

Inwiefern hat die Einführung von FLAG das Verhältnis zwischen Parlament und Ver-

waltung tangiert? Die meisten befragten Parlamentsmitglieder beobachten keinen Un-

terschied bei der Aufsicht über FLAG- oder Nicht-FLAG-Verwaltungseinheiten. Ein 

Teil der Befragten hingegen stellt eine grössere (möglicherweise nur subjektive) Distanz 

und damit einen grösseren Handlungsspielraum der FLAG-Verwaltungseinheiten fest. 

Für diese fühle sich das Parlament (möglicherweise auf Grund der klaren Vorgaben an 

die FLAG-Verwaltungseinheiten) weniger stark verantwortlich und sie würden auch 

weniger genau „unter die Lupe genommen“. FLAG-Verwaltungseinheiten hätten zu-

dem den Ruf, effizienter geführt zu sein als andere Verwaltungseinheiten. 
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5  W E I T E R E N T W I C K L U N G  U N D  G E S A M T U R T E I L  

Die Interviewpartner/-innen wurden gefragt, ob der Geltungsbereich von FLAG ausge-

dehnt werden muss und wo insgesamt die Stärken und Schwächen des Konzepts liegen. 

5 . 1  A U S D E H N U N G  V O N  F L A G  

Die Ausdehnung von FLAG wird von allen Befragten sehr ähnlich beurteilt: Grundsätz-

lich wird davon ausgegangen, dass die Umstellung jeder Verwaltungseinheit neu beur-

teilt werden muss. In der Regel wird eine Ausweitung von FLAG dort begrüsst, wo 

„marktähnliche“ Leistungen erbracht werden und eine Verwaltungseinheit in einem 

bestimmten Umfang „unternehmerisch“ tätig werden kann. Für die zentrale Bundes-

verwaltung (z.B. die Generalsekretariate) wird FLAG als nicht tauglich betrachtet.  

5 . 2  G E S A M T B E U R T E I L U N G  

Am Schluss der Gespräche wurden die Befragten gebeten, ein Gesamturteil mit Stärken 

und Schwächen abzugeben. Die Mehrheit der Befragten steht FLAG grundsätzlich posi-

tiv gegenüber und glaubt, dass die Umsetzung auf gutem Weg sei und funktioniere. 

Einschränkend zu diesem Urteil muss angefügt werden, dass FLAG momentan kein 

aktuelles Thema darstellt. Entsprechend sind die Detailkenntnisse auch bei den befrag-

ten Personen nicht stark ausgeprägt und das positive Urteil basiert auf einer pauschalen 

Einschätzung. Im Einzelnen werden die positiven Anreize für das Personal und der 

grössere Handlungsspielraum für die Verwaltung als wichtige Stärken von FLAG be-

zeichnet. Auch die angestrebte Konzentration auf strategische Ziele bei Bundesrat und 

Parlament wird als positiver Punkt herausgehoben. 

Kritik erwächst der unklaren Abgrenzung zwischen FLAG und der Auslagerung von 

Verwaltungseinheiten, zum Beispiel in Form der Aktiengesellschaft oder öffentlich-

rechtlichen Anstalten. Wann soll eine Aufgabe in der Verwaltung bleiben, wann nicht? 

Hier wünschen sich einige Befragte klare Kriterien. Die Abläufe im Parlament, nament-

lich die Behandlung von Leistungsaufträgen wird explizit kritisiert: Das gegenwärtige 

Verfahren führe zu Abstimmungsproblemen zwischen Aufsichts- und Legislativkom-

missionen. Ferner könnten die Leistungsaufträge zu wenig fundiert beurteilt werden. 

Schliesslich setzen einige der Befragten ein Fragezeichen hinter das Kosten-Nutzen-

Verhältnis von FLAG: Es sei nicht klar, ob sich der Aufwand unter dem Strich in einer 

Kostensenkung oder einer Effizienzsteigerung niedergeschlagen habe. Zumindest seien 

in der Richtung viele Erwartungen vorhanden gewesen. Ob sich diese erfüllt hätten, sei 

unklar. 
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6  B E W E R T U N G  U N D  E M P F E H L U N G E N  

Auf Grund der dargestellten Ergebnisse nehmen wir an dieser Stelle eine Gesamtbewer-

tung vor und formulieren sechs Empfehlungen.  

6 . 1  G E S A M T B E W E R T U N G  A U S  S I C H T  D E R  E V A L U A T I O N  

Welche Bewertung lässt sich aus den Ergebnissen der Gespräche ziehen? Betrachten wir 

zunächst den Status von FLAG aus Sicht der Befragten: FLAG verfügt heute über einen 

mässigen (Kommissionsmitglieder) bis tiefen (Gesamtheit der Ratsmitglieder) Bekannt-

heitsgrad. Was Leistungsauftrag und Finanzberichterstattung beinhalten und wie sie 

zur Steuerung zu verwenden wären, ist den wenigsten Mitgliedern der Räte bekannt. 

Auch in den Kommissionen besteht dazu eine erhebliche Wissenslücke. Vor diesem 

Hintergrund ist es grundsätzlich nicht erstaunlich, dass die FLAG-Instrumente in der 

Praxis wenig zur Steuerung eingesetzt werden: Sie sind den meisten nicht bekannt, 

erwecken den Eindruck, kompliziert zu sein und haben im Einzelfall (Motion) tatsäch-

lich eine nur geringe Wirksamkeit. Am meisten Beachtung erhält sicherlich die Finanz-

berichterstattung innerhalb der Subkommissionen der Finanzkommissionen. Die übri-

gen Instrumente (Leistungsauftrag, Wirkungs- und Leistungsbericht) haben primär den 

Status von Informationsinstrumenten und dienen kaum der Steuerung.  

Trotz dieser geringen Anwendung der Instrumente wird FLAG von den Befragten 

mehrheitlich wohlwollend positiv beurteilt. Die Konzeption der Instrumente gilt als 

nachvollziehbar und konsistent und die allgemeinen Zielsetzungen der Reform (Stär-

kung der strategischen Steuerung und mehr Eigenverantwortung für die Verwaltung) 

kommen gut an. Die Erhöhung der Handlungsspielräume der Verwaltung zur Steige-

rung der Motivation der Mitarbeitenden stösst auf Akzeptanz. 

Gesamthaft betrachtet gilt FLAG im Parlament als ein gut konzipiertes und eingespiel-

tes System von Instrumenten, das aber nur für einen kleinen Bereich der Bundesge-

schäfte von Relevanz ist und daher nur bei einer Minderheit der Ratsmitglieder Beach-

tung findet. Die Instrumente von FLAG schneiden nicht besser oder schlechter ab als 

die herkömmlichen Verfahren der Räte. Sie sind in der heutigen Anwendung durchaus 

miliztauglich.  

Dieser Befund erklärt sich durch die geringe Politisierung der Inhalte der FLAG-

Verwaltungseinheiten. Die Diskussionen um die nichthoheitlichen Leistungen der Me-

teoSchweiz oder den Leistungsauftrag des ASTRA sind Ausnahmen, die die Regel bes-

tätigen. Es werden erst seit kurzem Verwaltungseinheiten mit politisch heiklen Ge-

schäften bzw. grossem finanziellem Umfang nach FLAG geführt. Entsprechend war der 

Anreiz bisher gering, sich mit den als eher kompliziert beurteilten Instrumenten wie 

dem Leistungsauftrag auseinander zu setzen. Dies könnte sich ändern, wenn weitere 

Verwaltungseinheiten mit politisch umstrittenen Aufgaben auf FLAG umgestellt wer-

den. Erste Anzeichen dazu sind aus der Diskussion der Leistungsaufträge des Bundes-

amtes für Strassen und des Bundesamtes für Zivilluftfahrt zu erkennen. 
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6 . 2  E M P F E H L U N G E N  

Welche Empfehlungen sind angesichts der Gesamtbewertung abzugeben? Wir sprechen 

sechs Empfehlungen aus. 

E m p f e h l u n g  e i n s :  V e r b e s s e r n  d e r  I n s t r u m e n t e  F i n a n z b e r i c h t e r s t a t t u n g  

u n d  L e i s t u n g s a u f t r a g  

Die Interviews haben deutlich gezeigt, dass sich die Darstellung des Leistungsauftrags 

und die Finanzberichterstattung an zwei Punkten verbessern lassen: 

- Aufbau des Leistungsauftrags: Wir empfehlen, den Leistungsauftrag in drei Teile 

zu gliedern. Der erste Teil bildet eine Zusammenfassung von einer Seite. Anschlies-

send werden als Teil zwei in einer Kurzfassung mit zwei bis fünf Seiten die Inhalte 

dargestellt. Im dritten Teil finden sich alle Detailergebnisse. Die Leistungsaufträge 

sollen von der Länge her aber gleich bleiben oder gar reduziert werden. Ziel dieser 

Empfehlung ist es, den Leistungsauftrag leichter lesbar zu machen und damit die 

Verwendung einfacher zu gestalten. Als reduzierte Variante kann auch nur eine 

Zusammenfassung erstellt werden. 

- Darstellung der Finanzberichterstattung: Wir empfehlen, die Finanzberichterstat-

tung in Budget und Rechnung vergleichend darzustellen. Das heisst, dass die Fi-

nanzberichterstattung der FLAG-Verwaltungseinheiten in Voranschlag und Rech-

nung in einem gemeinsamen Kapitel und nicht aufgeteilt nach Departementen prä-

sentiert werden. Gleichzeitig werden in einer kurzen Zusammenfassung die finan-

ziellen Ergebnisse vergleichend dargestellt und die Finanzberichterstattung der 

FLAG-Verwaltungseinheiten klar von der Systematik der übrigen Rechnungs-

legung abgegrenzt.  

E m p f e h l u n g  z w e i :  I n f o r m a t i o n s a n g e b o t e  w e i t e r f ü h r e n  

Heute bietet die Programmleitung FLAG Informationsmöglichkeiten für Parlamentarie-

rinnen und Parlamentarier an. Diese Aktivitäten sind fortzuführen. Es kann auf Grund 

des Wechsels im Parlament nicht davon ausgegangen werden, dass das FLAG-Wissen 

von alleine diffundiert. In der FLAG-Evaluation 2001 wurde der Bekanntheitsgrad 

mittels einer Umfrage ermittelt. Die Ergebnisse stimmen im Wesentlichen mit den Re-

sultaten der hier ausgewerteten Interviews überein. Die FLAG-Instrumente und ihre 

Handhabung sind namentlich was den Leistungsauftrag angeht wenig bekannt. Die 

Ausbildung kann hier eine Verbesserung erreichen. Allerdings muss sie möglichst gut 

an die Bedürfnisse der Parlamentarier/-innen angepasst werden. Das heisst, die Ausbil-

dung sollte praxisorientiert an konkreten Beispielen erfolgen und in kleinen Gruppen 

durchgeführt werden. Veranstaltungen mit einer Vielzahl von Teilnehmenden an Rand-

zeiten und als Referate kommen eher schlecht an. 

E m p f e h l u n g  d r e i :  V e r s t ä r k t e  U n t e r s t ü t z u n g  d e r  K o m m i s s i o n e n  d u r c h  

P a r l a m e n t s d i e n s t e  

Empfehlung drei fällt in die Kompetenz des Parlaments selber. Wir empfehlen, eine 

Stelle (eine Person) bei den Parlamentsdiensten mit dem Thema FLAG zu beauftragen. 

Diese Person soll mindestens alle Leistungsaufträge zuhanden der Legislativkommissi-

onen aufarbeiten und auch bei der Behandlung von Wirkungs- und Leistungsberichten 

sowie der Finanzberichterstattung die entsprechenden Kommissionen unterstützen. 
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Heute sind die den Kommissionen zur Verfügung stehenden Ressourcen ersten ungleich 

verteilt und zweitens ist nicht davon auszugehen, dass die Sekretariate FLAG genügend 

gut kennen. Eine zentrale Stelle würde hier eine deutliche Erleichterung bei der Bear-

beitung der Instrumente bringen. 

E m p f e h l u n g  v i e r :  V e r ä n d e r u n g  d e s  A b l a u f s  b e i  d e n  B e r a t u n g e n  d e s  

L e i s t u n g s a u f t r a g s  

Das Mitberichtsverfahren beim Leistungsauftrag wird von allen Befragten als unbefrie-

digend beurteilt. Es bieten sich dabei zwei Lösungen an: 

- Lösung eins besteht darin, den Mitbericht der Finanzkommissionen ersatzlos zu 

streichen. Damit wären einzig die Legislativkommissionen für die Konsultation der 

Leistungsaufträge zuständig. 

- Lösung zwei sieht vor, die Beurteilung aller Leistungsaufträge den Finanzkommis-

sionen zu übertragen. Damit könnte zusätzlich zur Bereinigung der Schnittstelle 

zwischen den Kommissionen auch die Professionalität bei der Beurteilung der Leis-

tungsaufträge erhöht werden: Durch die Konzentration an einer Stelle steigt deren 

Know-how und die Verwendung zur Steuerung ist eher wahrscheinlich. Als Vari-

ante könnte diese Aufgabe auch der GPK übertragen werden. 

E m p f e h l u n g  f ü n f :  K o n z e n t r a t i o n  d e r  B e r a t u n g  d e r  F i n a n z b e r i c h t e r s t a t -

t u n g  i n  e i n e r  S u b k o m m i s s i o n  

Diese Empfehlung geht dahin, die Beratung der Finanzberichterstattung der FLAG-

Verwaltungseinheiten an je eine Subkommission der Finanzkommissionen zu delegie-

ren. Diese würde alle FLAG-Verwaltungseinheiten an einem Tag beraten und zuhanden 

des Plenums der Finanzkommissionen Bericht erstatten. Der Vorteil dieser Lösung be-

steht wie bei Empfehlung vier darin, dass Spezialwissen aufgebaut werden kann, was 

zu einer höheren Qualität bei der Beurteilung der Finanzberichterstattung führt. 

E m p f e h l u n g  s e c h s :  E m p f e h l u n g  i m  K o n t e x t  e i n e s  m ö g l i c h e n  A u s b a u s  d e r  

F L A G - D i e n s t s t e l l e n  

Die Empfehlungen vier und fünf sind insbesondere dann zu diskutieren, wenn die Zahl 

der FLAG Verwaltungseinheiten nur unwesentlich steigen sollte und nur Dienststellen 

mit vergleichsweise wenig politisierten Aufgaben mit FLAG geführt werden. In einem 

solchen Fall ist eine Konzentration des Know-hows in den Aufsichtskommissionen 

sinnvoll. Wird die Zahl der FLAG-Verwaltungseinheiten hingegen stärker erhöht und 

werden auch politisch brisante Ämter FLAG unterstellt, dürfte sich damit die Kenntnis 

über FLAG stärker verbreiten und eine Beibehaltung der bestehenden Trennung der 

Beratung beim Leistungsauftrag wäre sinnvoll. 
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