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Zusammenfassung: Evidenzbasierte Politikgestaltung zielt darauf ab, der Politik den aktuellen
Wissensbestand aus der Forschung in kondensierter Form zur Verf€ugung zu stellen, um so die
Effektivit€at und die Effizienz politischen Handelns zu erh€ohen. Der vorliegende Beitrag geht der
Frage nach, ob in der Schweiz kantonale Gesetzgeber €uber evidenzbasierte Informationen dar€uber
verf€ugen, wie sich deren Steuer- und Sozialtransferpolitik auf die Gleichstellung von Mann und
Frau im Sinne der Vereinbarkeit von Beruf und Familie auswirken, und welche Faktoren die
Verf€ugbarkeit gegebenenfalls erkl€aren k€onnen. Die empirische Grundlage der Analyse bilden alle
Gesetzgebungsprozesse in der Sozialtransferpolitik sowie eine Auswahl solcher in der kantonalen
Steuerpolitik w€ahrend der Jahre 2008 bis 2011. Ausgehend von einem breiten Verst€andnis von
Evidenz konstatiert der Beitrag einen verh€altnism€assig h€aufigen R€uckgriff auf faktenbasiertes
Wissen. Zudem betont er, dass insbesondere dann auf evidenzbasiertes und gleichstellungssensitives
Wissen zur€uckgegriffen wird, wenn der Anstoss f€ur eine Gesetzgebung nicht vom Bund kommt,
wenn die Ressourcenausstattung der Verwaltung €uberdurchschnittlich ist oder wenn das Anliegen
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie in einem Kanton gesetzlich oder strategisch verankert ist.
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1. Einleitung

Zu den wichtigsten Politiken, die auf Frauen und M€anner diskriminierend wirken
k€onnen, geh€oren die Steuer- und Sozialtransferpolitik. Dort ist die formale
Geschlechtergerechtigkeit zwar in der Regel gegeben, substantielle Ungleichheiten werden
jedoch durch Fehlanreize gef€ordert (Knupfer und Kn€opfel 2005; Bauer et al. 2004; OECD
2004). Dies gilt insbesondere f€ur die Schweiz, wo die Ausgestaltung dieser Politiken
kantonal geregelt ist (Armingeon et al. 2004). Analysen zeigen, dass es in den meisten
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Kantonen finanziell am vorteilhaftesten ist, wenn ein Haushalt klassisch organisiert ist, das
heisst, wenn der Mann vollzeitlich beruflich aktiv und die Frau vollzeitlich zu Hause
ist. Diese Bevorzugung des Ern€ahrermodells ist nicht nur gleichstellungs-, sondern auch
wirtschaftspolitisch unerw€unscht (Stokar et al. 2009). Als geschlechtergerecht zu betrachten
ist eine Sozialtransfer- und Steuerpolitik, die sich am so genannten „Dual-Breadwinner-
/Dual-Earner-Modell” (Pfau-Effinger 1998; Pfau-Effinger 2000) orientiert, das eine f€ur
beide Geschlechter gerechte Aufteilung von Betreuungsarbeit und Erwerbsarbeit erm€og-
licht. Im Sinne der Anliegen des Gender Mainstreaming stellt sich die Frage, ob die
kantonalen Gesetzgeber die genderrelevanten Auswirkungen der Entscheidungsprozesse
kennen oder ob dies nicht der Fall ist.

Vor diesem Hintergrund geht der vorliegende Beitrag einerseits der Frage nach, ob in
der Schweiz kantonale Gesetzgeber €uber evidenzbasierte Informationen dar€uber verf€ugen,
wie sich deren Steuer- und Sozialtransferpolitik auf die Gleichstellung von Mann und Frau
im Sinne der Vereinbarkeit von Beruf und Familie auswirken. Andererseits pr€uft er
verschiedene Hypothesen betreffend m€oglicher Einflussfaktoren, die die Verf€ugbarkeit von
evidenzbasierten und gleichstellungssensitiven Informationen bei steuer- und sozialtransfer-
politischen Entscheidungen von Kantonen erkl€aren k€onnen. Dabei werden evidenzbasierte
und gleichstellungssensitive Informationen als zentrale Voraussetzungen f€ur geschlechter-
gerechte Politikgestaltung in den Kantonen betrachtet.

Der nachfolgende Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt zwei leitet die Relevanz der
Auseinandersetzung mit der evidenzbasierten Politikgestaltung her. Abschnitt drei setzt sich
mit den theoretischen Grundlagen auseinander, die die Verbreitung von evidenzbasierter
Politikgestaltung erkl€aren k€onnen. Daraus werden Hypothesen entwickelt, die im empiri-
schen Teil des Beitrags €uberpr€uft werden. Im vierten Abschnitt wird das Forschungsdesign
beschrieben. Abschnitt f€unf beinhaltet die Resultate der Analysen. Im sechsten Abschnitt
werden die Hypothesen diskutiert, bevor in Abschnitt sieben Schlussfolgerungen gezogen
werden.

2. Der Ansatz der evidenzbasierten Politikgestaltung

Evidenzbasierte Politikgestaltung zielt darauf ab, der Politik den aktuellen Wissensbestand
aus der Forschung in kondensierter Form zur Verf€ugung zu stellen, um so die Effektivit€at
und die Effizienz politischen Handelns zu erh€ohen (Davies et al. 2000). Dieser Ansatz hat
w€ahrend der letzten zwanzig Jahre international stark an Bedeutung gewonnen (Head
2010; Nutley et al. 2010; Davies et al. 2000). Initiiert wurde er von der britischen
Labour-Regierung, die die Bedeutung fundierter wissenschaftlicher Grundlagen f€ur die
Politikgestaltung hervorhob. Evidenzbasierte Politikgestaltung wurde definiert als Ansatz,
der Menschen dabei hilft, „[to] make well informed decisions about policies, programmes
and projects by putting the best available evidence from research at the heart of policy
development and implementation” (Davies 2004: 3). “What matters is what works!” wurde
zum Slogan f€ur den €Ubergang von einer ideologiebasierten zu einer evidenzbasierten
Politikgestaltung (Nutley et al. 2007: 10). In der Zwischenzeit wurde auch das europ€aische
Festland von dieser Bewegung erfasst (Balthasar und Rieder 2009; Widmer 2009; Solesbury
2001). Wer politische Massnahmen und Programme entwirft, soll von allem Anfang an auf
dem aktuell verf€ugbaren Wissen aufbauen – so lautet das Anliegen der evidenzbasierten
Politikgestaltung. Spezielle Techniken wie systematisches Reviewing, Metaanalysen oder
realistische Synthesen wurden entwickelt, um zuverl€assige Schlussfolgerungen aus dem
Fundus vergangener Forschung abzuleiten (Parsons 2002).
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Evidenzbasierte Politikgestaltung ist als Gegenposition zur ideologiebasierten
Politikgestaltung zu verstehen, die politische Massnahmen und Programme vornehmlich auf
der Basis von Alltagswissen und Ideologien konzipiert. Wo ideologiebasierte
Politikgestaltung Wissen von Dritten zu Rate zieht, handelt es sich meist um gezielt
ausgew€ahlte, inhaltlich genehme Einzelstudien oder um nicht validierte Ansichten von
Personen oder Gruppen, die ideologisch gepr€agt, mit Vorurteilen behaftet oder rein speku-
lativ sind (Davies 2004). Evidenzbasierte Politikgestaltung erhebt dagegen den Anspruch,
zuverl€assiges, weil breit abgest€utztes wissenschaftliches Wissen als Grundlage f€ur politische
Entscheidungen zu verwenden. Ein Blick in die Literatur zeigt nun aber, dass es kein einhei-
tliches Verst€andnis des Begriffs Evidenz gibt. Die einen z€ahlen dazu einzig Wissen, das auf
Metaanalysen experimentell angelegter und kritisch begutachteter Studien basiert, wie sie
etwa in der medizinischen Forschung €ublich sind (Davies 2004). Dieses Verst€andnis geht auf
einen Ansatz zur€uck, der seine Anf€ange in der Gesundheitspolitik hat und erst sp€ater
Anwendung in weiteren Politikfeldern fand, wie etwa in der Sozialpolitik, der Bildungspolitik
oder der Kriminologie (Nutley et al. 2003; Davies et al. 2001). Mit der Diffusion des Ansat-
zes der evidenzbasierten Politikgestaltung in Bereiche ausserhalb der Gesundheitspolitik ging
auch eine Erweiterung des Evidenzbegriffs einher. Dabei werden Ergebnisse von Metaanaly-
sen sowie Resultate systematischer Reviews und realistischer Synthesen ebenso als
evidenzbasierte Grundlagen f€ur die Politikgestaltung betrachtet wie die Ergebnisse quantitati-
ver und qualitativer Einzelstudien, Daten €offentlicher Statistiken, Erkenntnisse aus
Vernehmlassungen bei Stakeholden sowie Expertenwissen (vgl. Sanderson 2010).

Das Anliegen der evidenzbasierten Politikgestaltung hat eine Tradition, die weit €uber
die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts zur€uckreicht. Schon in den 50er Jahren wollte der ameri-
kanische Politologe Harold Lasswell (1956) eine multidisziplin€are und normativ orientierte
Policy-Science initiieren, die relevantes Wissen f€ur und €uber politische Entscheidungs-
prozesse zur Verf€ugung stellt (Jann und Wegrich 2003). 1968 aber relativierten David Col-
lingridge und Colin Reeve in ihrem Buch Science Speaks to Power: The Role of Experts in
Policy Making diese Idealvorstellung: Sie wiesen darauf hin, dass die Wissenschaft den
Wunsch der Politik nach zuverl€assigen Daten f€ur die Politikgestaltung gar nicht erf€ullen
k€onne, weil das Ziel wissenschaftlicher T€atigkeit nicht in erster Linie die Vermittlung von
zuverl€assigen Informationen, sondern organisierte Skepsis, Zweifel und Falsifizierung sei.
Wie Collingridge und Reeve setzte sich auch J€urgen Habermas mit dem Verh€altnis von Wis-
senschaft und Politik auseinander. Er postulierte ein pragmatisches Modell der Zusammen-
arbeit, in dem das hierarchische Verh€altnis von Wissenschaft und Politik aufgehoben ist und
politische Entscheidungen in einem iterativen Prozess zwischen Entscheidenden und
Experten/-innen zustande kommen (Linder 1991; Habermas 1979 [1963]).

Die Problematisierung des Verh€altnisses von Wissenschaft und Politik durch Autoren wie
Habermas, Collingridge und Reeve sowie Beck und Bonss (1989) zeigt, dass der Ansatz der
evidenzbasierten Politikgestaltung auf einem normativen Konzept beruht, das von einer
rationalen Entscheidungsfindung der Politik ausgeht. In der €offentlichen Politik wird Wissen
aber auch als eine strategische Ressource zur Machterhaltung und Machterweiterung
eingesetzt, dies ganz im Sinne der machiavellistischen Definition von Politik als „Summe der
Mittel, die n€otig sind, um zur Macht zu kommen und sich an der Macht zu halten und um
von der Macht den n€utzlichsten Gebrauch zu machen” (Niccol�o Machiavelli, um 1515). Dem
Ansatz der evidenzbasierten Politikgestaltung wird auch unterstellt, dass er von der optimis-
tischen Annahme ausgehe, die Qualit€at politischer Entscheidungen k€onne mittels Wissen
verbessert werden. Dieser Optimismus hat Anlass zu zahlreichen kritischen €Ausserungen
gegeben (Frey und Ledermann 2010; Widmer 2009; Parsons 2002 und 2004; Sanderson 2002).
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Die Bef€urworter evidenzbasierter Politikgestaltung leugnen nicht, dass politische
Entscheidungen aufgrund politischer Debatten und Machtverh€altnisse gef€allt werden. Die
Rolle von Evidenz wird aber in erster Linie darin gesehen, den Raum f€ur rein ideologisches
Argumentieren einzugrenzen (Howlett 2009; Nutley et al. 2007; Solesbury 2001). Zudem ist
die Frage, ob und wie Wissen in politischen Entscheidungsprozessen eingesetzt wird, auch
dann relevant, wenn Wissen instrumentell als strategische Ressource zur Machterweiterung
oder zur Durchsetzung politischer Anliegen genutzt wird. Dies ist beispielsweise beim Gen-
der Mainstreaming der Fall. Dabei handelt es sich um eine vom Europarat entwickelte
Strategie mit dem Ziel, Geschlechtergerechtigkeit durch den gezielten Einsatz von Evidenz zu
f€ordern: „Gender mainstreaming is the (re)organisation, improvement, development and
evaluation of policy processes, so that a gender equality perspective is incorporated in all
policies at all levels and at all stages, by the actors normally involved in policy-making”
(Council of Europe 1998: 15). Gender Mainstreaming nimmt explizit Politikbereiche ins
Visier, die diskriminierende Auswirkungen auf M€anner und Frauen haben k€onnen. Silke
Bothfeld argumentiert, dass der Erfolg des Gender Mainstreaming wesentlich von der
Verf€ugbarkeit von Wissen und von der Lernbereitschaft der Akteure abh€angt. Es braucht
zuerst einmal Wissen €uber die diskriminierenden Auswirkungen von politischenMass-
nahmen, bevor dieses Wissen verbreitet werden kann (Bothfeld 2005).

3. Verbreitung von evidenzbasierter Politikgestaltung: Theorie und Hypothesen

Im vorliegenden Beitrag wird die Verf€ugbarkeit €uber evidenzbasiertes und gendersensitives
Wissen in Gesetzgebungsprozessen der kantonalen Steuer- und Sozialtransferpolitik als
abh€angige Variable betrachtet. Zur Erkl€arung von mehr oder weniger intensiver
evidenzbasierter und gendersensitiver Informationsbeschaffung der Kantone in den
ausgew€ahlten Politikbereichen geht der vorliegende Beitrag vom nachfolgend beschriebenen
Modell aus. Dieses konzipiert die Verf€ugbarkeit von evidenzbasierten und gleichstellungs-
sensitiven Informationen bei steuer- und sozialtransferpolitischen Entscheidungen in Kan-
tonen als von zwei Gruppen von Einflussfaktoren abh€angig. Es handelt sich dabei
einerseits um Faktoren, die den Einbezug von Evidenz in den Gesetzgebungsprozess
beg€unstigen, und andererseits um solche, die den R€uckgriff auf gleichstellungssensitive
Informationen nahelegen. Darstellung 1 bildet das theoretische Modell ab.

3.1 Hypothesen betreffend die evidenzbasierte Informationsbeschaffung der Kantone

Zur Herleitung von Variablen, die die evidenzbasierte Informationsbeschaffung der Kan-
tone erkl€aren k€onnen, kann haupts€achlich auf zwei Forschungsbereiche zur€uckgegriffen
werden. Den einen Bezugspunkt bildet die Politikfeldanalyse mit ihren zahlreiche Beitr€agen
zur Informationsbeschaffung von Politik und Verwaltung (vgl. Sanderson 2002; Kl€oti und
Schneider 1989) beziehungsweise zu den M€oglichkeiten und den Grenzen des Policy Learn-
ing (Peel und Lloyd 2008; Meseguer 2005; Bussmann 1994) besch€aftigen. Den anderen
Bezugspunkt bildet die evaluationswissenschaftliche Verwendungsforschung (vgl. Balthasar
2007; Mark und Henry 2004).

Aus den genannten und weiteren Untersuchungen haben wir sechs Hypothesen zur
Erkl€arung von mehr oder weniger intensiver evidenzbasierter Informationsbeschaffung der
Kantone abgeleitet.

Als erste Hypothese wird formuliert: Bei der Bearbeitung einer Gesetzesvorlage wird in
bev€olkerungsreichen Kantonen eher externes und kostenintensives Fachwissen miteinbezogen als
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in bev€olkerungsschwachen Kantonen. Diese Hypothese geht insbesondere auf Howlett
(2009) zur€uck, der betont, dass Kapazit€at die wichtigste Vorbedingung f€ur evidenzbasierte
Politikgestaltung sei. Die Bedeutung der Bev€olkerungsgr€osse zur Erkl€arung des Beizugs
von Fachwissen hat sich beispielsweise bei der Implementierung von Reformprojekten in
Kantonen (Rieder und Widmer 2007) gezeigt. Der Zusammenhang wird damit begr€undet,
dass es sich f€ur bev€olkerungsreiche Kantone eher lohnt, in die Vorbereitung eines
Gesetzgebungsprozesses zu investieren. Die mit der Durchf€uhrung solcher Abkl€arungen
verbundenen Kosten sind weitgehend unabh€angig von der Bev€olkerungsgr€osse. Hingegen
k€onnen die Kosten auf eine gr€ossere Zahl von Steuerzahlenden aufgeteilt werden. Daher
ist die Kosten-Nutzen-Erwartung des Einbezugs von evidenzbasierten Informationen bei
bev€olkerungsreichen Kantonen h€oher als bei bev€olkerungsschwachen Kantonen.

Die Forschungen zur Umsetzung von nationalen Pr€aventionsprogrammen in den
Kantonen (K€ubler und Widmer 2007) weisen auch auf die Bedeutung der relativen Gr€osse
einer kantonalen Verwaltung f€ur die Bereitstellung von evidenzbasiertem Wissen f€ur die
Gesetzgebung hin. Die zweite Hypothese lautet daher: Der Einbezug von Wissen h€angt von
der Ressourcenausstattung eines Kantons ab. Damit wird der Blick auf die Professionalit€at
der Verwaltung gerichtet (Sager 2005).

Aus der sozialwissenschaftlichen Verwendungsforschung l€asst sich ableiten, dass
geeignete institutionelle Mittler den Austausch zwischen Wissenschaft und Politik
erleichtern (Kropp et al. 2007; Rieder 2007; Freiburghaus 1989). Freiburghaus legt
anhand von Fallanalysen dar, dass eine solche Institution beispielsweise ein
statistisches Amt sein kann. Ein statistisches Amt generiert in einer ersten Phase
wissenschaftliches Wissen im politischen System. Dieses Wissen wird dann in einer
zweiten Phase innerhalb des politischen Systems umgepr€agt, das heisst politisch wirk-
sam gemacht. Die Tatsache, dass ein statistisches Amt Teil des Subsystems Politik
ist, erleichtert den Wissenstransfer, weil die schwierige Umpr€agung innerhalb des
gleichbleibenden Systemkontextes stattfinden kann (Freiburghaus 1989: 273). Die dritte

Darstellung 1: Wirkungsmodell zur Erkl€arung der Verf€ugbarkeit von evidenzbasierten und

gleichstellungssensitiven Informationen in Gesetzgebungsprozessen der kantonalen Steuer- und
Sozialtransferpolitik

Quelle: eigene Darstellung.
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Hypothese postuliert daher: Eine geeignete Institution f€ordert die evidenzbasierte Infor-
mationsbeschaffung, da sie den Zugang zu entsprechender Information erleichtert. Diese
Hypothese geht davon aus, dass Mittler als Bindeglied zwischen externem Fachwissen
und internem Verwaltungswissen wirken. Die Existenz einer „geeigneten Institution”
operationalisieren wir durch das Vorhandensein eines statistischen Amtes in einem
Kanton.

Weitere Faktoren zur Erkl€arung des Ausmasses an evidenzbasierter Informationsbe-
schaffung von Kantonen stehen im Zusammenhang mit dem Inhalt einer Policy. Zum ei-
nen geht aus der Literatur deutlich hervor, dass die Konflikthaftigkeit einer Materie das
Ausmass des Beizugs von Evidenz massgeblich bestimmt (Weible et al. 2009; Weiss 1999;
Sabatier und Jenkins-Smith 1993). Die vierte Hypothese legt nahe: Mit der Umstrittenheit
einer Materie sinkt das Ausmass der evidenzbasierten Informationsbeschaffung. Diese Hypo-
these beruht auf den Erkenntnissen von Freiburghaus und Zimmermann, die festgestellt
haben, dass in polarisierten Situationen „Gefolgschaft” gefragt ist, „nicht Dialog und k€uhle
Distanz” (Freiburghaus und Zimmermann 1985: 95). Zu €ahnlichen Ergebnissen ist auch
Frey (2010) aufgrund einer Analyse der Nutzung von Evidenz in der Verkehrssicherheits-
politik gelangt.

Auch die f€unfte Hypothese nimmt Bezug auf den Inhalt einer Vorlage. Sie behauptet:
Gesetzes€anderungen, die vom Bund veranlasst sind, werden in den Kantonen nur selten mit
evidenzbasiertem Wissen unterlegt. Die Hypothese beruht auf der Forschung zur
Entscheidungsfindung im schweizerischen Konkordanzsystem (Linder 2005: 183). Diese
hat gezeigt: Argumentationslinien, die bereits auf nationaler Ebene breit debattiert und
schliesslich entschieden wurden, werden auf kantonaler Ebene nicht noch einmal neu
aufgerollt.

Schliesslich weist die Politikfeldanalyse immer wieder auf die Bedeutung sprachregio-
naler Unterschiede hin (K€ubler and Widmer 2007; Linder 2006). In den verschiedenen
Sprachregionen der Schweiz herrschen unterschiedliche politische Kulturen. So fanden
Eugster et al. (2011) bei der Bev€olkerung der franz€osisch- und italienischsprachigen
Schweiz eine gr€ossere Nachfrage nach staatlichen Eingriffen als in der Deutschschweiz.
Es kann vermutet werden, dass die gr€ossere Nachfrage nach staatlichen Interventionen
zu einem gr€osseren Interesse an evidenzbasierten Informationen f€uhrt. Wer mit einer
Intervention mehr bewirken will, der ist auch bereit, mehr in Vorabkl€arungen zu inves-
tieren – so lautet die Vermutung, welche sich auf Arbeiten abst€utzt, die sich mit dem
unterschiedlichen Staatsverst€andnis in den schweizerischen Landesteilen auseinander
setzen (Hungerb€uhler 2008; Altermatt 2003). die sechste Hypothese lautet folglich: Das
Ausmass der evidenzbasierten Informationsbeschaffung ist in der lateinischen Schweiz
gr€osser als in der deutschsprachigen.

3.2 Hypothesen betreffend die gleichstellungssensitive Informationsbeschaffung der
Kantone

Gehen wir nun zu den Variablen €uber, die zur Erkl€arung des Interessens an Gleichstel-
lungsrelevanz w€ahrend der Gesetzesvorbereitungen beitragen k€onnen. Dazu kann auf die
komparative familienpolitische und auch wohlfahrtsstaatliche Forschung zur€uckgegriffen
werden (Kaufmann et al. 2002; Huber und Stephens 2001).

Zahlreiche Publikationen zum Thema Gender Mainstreaming zeigen, dass ein politi-
scher Wille und die explizite Formulierung entsprechender Zielsetzungen auf h€ochster
Ebene zentrale Voraussetzungen f€ur die Ber€ucksichtigung von genderspezifischen Fragen
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im Sinne eines Querschnittthemas sind. Ein gesetzlicher Auftrag oder eine strategische
Verankerung der Thematik in einem Leitbild tragen dazu bei, dass das Anliegen der
Gleichstellung von Frau und Mann im Gesetzgebungsprozess systematisch mitgedacht
wird (vgl. Malli 2005; Council of Europe 2004). Die siebte Hypothese geht davon aus,
dass dieser Zusammenhang auch f€ur das Anliegen der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gilt: Die gesetzliche oder strategische Verankerung des Anliegens der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf wirkt sich positiv auf das Ausmass von gleichstellungssensitiver
Informationsbeschaffung aus.

Die Literaturrecherche, die zur Vorbereitung dieses Beitrags realisiert wurde,
machte deutlich, dass kantonale Gleichstellungsbeh€orden beziehungsweise kantonale
Gleichstellungsbeauftragte oftmals Auftraggebende von wissenschaftlichen Studien sind,
die sich mit der Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie besch€aftigen (vgl.
Schwegler et al. 2012; Fachstelle f€ur Gleichstellung von Frau und Mann des Kantons
Z€urich 2012). Als achte Hypothese formulieren wir daher: Eine administrative Verankerung
der Gleichstellungst€atigkeit vergr€ossert das Ausmass der gleichstellungssensitiven Informa-
tionsbeschaffung.

Linke Parteien sind den Anliegen von Frauen eher zugeneigt. Dies zeigen Studien wie
jene von Mosimann und Giger 2008, Geser 2005, Longchamp und Bieri 2001 oder Jeitziner
und Hohl 2000). Vor diesem Hintergrund formulieren wir zwei weitere Hypothesen:
Hypothese neun vermutet, dass das Ausmass gleichstellungssensitiver Informationsbeschaf-
fung negativ mit der St€arke der b€urgerlichen Parteien in der kantonalen Exekutive korreliert.
Hypothese zehn postuliert denselben Zusammenhang f€ur die Parteizugeh€origkeit der/des
Departementsvorstehenden.

Feministische Theorien argumentieren schliesslich oftmals mit dem Konzept der
deskriptiven Repr€asentation (Pl€uss und Rusch 2012). Dieses geht davon aus, dass die
Pr€asenz weiblicher Mandatstr€agerinnen f€ur die Artikulation weiblicher Interessen
unerl€asslich ist: Deskriptive Repr€asentanz wird als notwendige Bedingung f€ur substantielle
Repr€asentanz erachtet (vgl. Lovenduski 2005). Die Vermutung geht dahin, dass sich
Frauen eher f€ur familienpolitische Anliegen einsetzen als M€anner, und dass sie ihren Anlie-
gen durch evidenzbasierte Information Beachtung verschaffen m€ochten. Das Konzept ist
umstritten, zumal die aktuelle Genderforschung zeigt, dass sich eine reine Erh€ohung der
Frauenquote nicht automatisch in einer gleichstellungssensitiveren Politik niederschl€agt
(Celis et al. 2008). Dennoch weisen Pl€uss und Rusch (2012) auf gewichtige Argumente
daf€ur hin, dass es den Anliegen der Gleichstellungspolitik dient, wenn Frauen repr€asentativ
in den Entscheidungsgremien vertreten sind. Die Hypothesen elf und zw€olf behaupten da-
her, dass das Ausmass gleichstellungssensitiver Informationsbeschaffung vom Anteil der
Frauen in der kantonalen Legislative beziehungsweise in der kantonalen Exekutive abh€angt.
Hypothese dreizehn postuliert denselben Zusammenhang f€ur die Geschlechterzugeh€origkeit
der/des zust€andigen Departementsvorstehenden.

Wir haben die Analyse auf die genannten dreizehn erkl€arenden Variablen beschr€ankt,
nachdem der Beizug weiterer Einflussfaktoren erwogen wurde.1

1 Diskutiert wurde insbesondere eine Variable, die die Komplexit€at der Materie aufnimmt. Die Vermutung ging

dahin, dass sich der R€uckgriff auf evidenzbasierte Informationen vor allem bei komplexen Gesch€aften aufdr€angt

(Robert-Koch-Institut 2012). Da aber die Beurteilung des Komplexit€atsgrades einer Materie nur schwer

objektivierbar ist, haben wir auf diese Variable verzichtet. Dasselbe gilt f€ur eine Variable, die den Reformbedarf

ausdr€uckt. Zwar liegt die Vermutung nahe, dass ein hoher Reformbedarf den Beizug von evidenzbasierter Infor-

mation eher nahelegt; aber auch diese Gr€osse l€asst sich kaum objektivieren.
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4. Forschungsdesign

Ausgangspunkt unserer Analyse bildete die Identifikation der Gesetzgebungsprozesse in den
Bereichen Steuer- und Sozialtransferpolitik der Kantone. Einbezogen wurden alle Geset-
zes€anderungen, die die Steuergesetzgebung f€ur die direkten Steuern nat€urlicher Personen
betreffen sowie €Anderungen bei der wirtschaftlichen Sozialhilfe, bei den Familienzulagen,
der Alimentenbevorschussung, der Verbilligung der individuelle Pr€amien in der obligatori-
schen Krankenversicherung, bei Subventionen f€ur familienerg€anzende Kinderbetreuung
sowie bei den Stipendien. Erfasst wurden Gesetzes€anderungen, nicht aber €Anderungen
von Verordnungen und Reglementen. Es wurden Gesetzes€anderungen einbezogen, deren
Botschaften ans Parlament zwischen 2008 und September 2011 verfasst wurden. Der Beo-
bachtungszeitraum ist mit gut dreieinhalb Jahren eher kurz gew€ahlt. Das f€uhrt dazu, dass
nur eine begrenzte Zahl von Gesetzen mit einer eher kleinen Zahl von Beratungsge-
genst€anden betrachtet werden kann, die wom€oglich nicht repr€asentativ ist. Insofern er-
scheint eine Ausweitung des Beobachtungszeitraumes angeraten, um mehr Varianz bei den
untersuchten Gesetzen zu bekommen. Allerdings hat sich in der empirischen Umsetzung ge-
zeigt, dass der Untersuchungszeitraum nicht zu weit ausgedehnt werden kann, weil sonst in
den Verwaltungen keine Gespr€achspartner/-innen mehr gefunden werden, die in der Lage
sind, €uber den Gesetzgebungsprozess Auskunft zu erteilen.

In einer zweiten Erhebungsphase wurden mittels ausf€uhrlicher (Internet-)Recherchen
vertiefte Informationen zu den identifizierten Gesetzgebungsprozessen gesammelt. Zus€atz-
lich umfasste die Recherche die Suche nach den f€ur die Gesetzgebungsprozesse zust€andigen
Personen in den Verwaltungen, die als potenzielle Interviewpartner/-innen in Frage kamen.

In der dritten Erhebungsphase wurden 60 strukturierte telefonische Interviews mit den
identifizierten kantonalen Experten/-innen gef€uhrt. Als Bezugspunkt diente die Botschaft
des jeweiligen kantonalen Regierungsrates. Die Interviews waren auf eine konkrete
Gesetzes€anderung bezogen. Zuerst wurde jeweils nach dem Einbezug von Evidenz ohne
Verweis auf Gleichstellung gefragt (z. B.: Wurde eine Studie zu den m€oglichen Auswirkun-
gen zu den Gesetzes€anderungen extern in Auftrag gegeben?). Bei einem allf€alligen Einbezug
von Evidenz wurde in einem zweiten Schritt abgekl€art, ob in diesem Zusammenhang
gleichstellungssensitive Fragen behandelt wurden (z. B.: Wurden in der externen Studie
auch Auswirkungen der Gesetzes€anderungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
thematisiert?).

Aus Ressourcengr€unden konnte jeweils nur eine Steuergesetzes€anderung pro Kanton
untersucht werden, auch wenn unter Umst€anden mehrere thematisch relevante
Gesetzes€anderungen durchgef€uhrt wurden. Diese Selektion ist methodisch nicht unpro-
blematisch, weil dadurch m€oglicherweise f€ur den Untersuchungsgegenstand wichtige
Prozesse nicht in die vertiefte Analyse einbezogen wurden. Die in den vorangegangenen
Erhebungsschritten gewonnenen Informationen liessen es jedoch zu, den Selektionsprozess
so zu gestalten, dass keine genderspezifisch wichtigen €Anderungen ausgelassen wurden.
Ausgew€ahlt wurden diejenigen Steuergesetzrevisionen, die f€ur unsere Forschungsfragen die
h€ochste Relevanz hatten oder bei denen die Gleichstellungsthematik explizit betroffen war.

4.1 Operationalisierung der Zielvariablen

Zielvariable des vorliegenden Beitrags ist das Ausmass des evidenzbasierten und gleich-
stellungssensitiven Wissens, das f€ur die Gestaltung kantonaler Steuer- und Sozialtransferpoli-
tik zur Verf€ugung stand. Wir haben den Evidenzbegriff breit gefasst: Wir verstehen darunter
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nicht nur empirisches Wissen (empirical knowlegde) basierend auf wissenschaftlich erhobe-
nen Daten, sondern auch Expertenwissen, das entweder auf theoretischen €Uberlegungen (the-
oretical knowlegde) oder auf (langj€ahriger) praktischer Erfahrung (experiential knowledge)
beruht (vgl. Nutely et al. 2007). Ausgehend von diesen €Uberlegungen haben wir vier Stufen
von evidenzbasiertem Wissen unterschieden (vgl. Tabelle 1). Auf allen Stufen erfolgt der
Einbezug des Wissens in systematischer Weise, der Grad der Objektivit€at nimmt jedoch von
Stufe zu Stufe ab. Bei den ersten beiden Stufen handelt es sich um empirisches Wissen, das
entweder extern durch die Wissenschaft generiert (Stufe 1) oder durch die Verwaltung selbst
erhoben respektive ausgewertet wurde (Stufe 2). Bei den Stufen 3 und 4 handelt es sich um
den systematischen Einbezug von Expertenwissen. Diese basiert entweder auf der

Tabelle 1: Operationalisierung der abh€angigen Variable „evidenzbasiertes und gleichstellungssensi-
tives Wissen”

Beschreibung Punkte

Maximal

pro Art des
Wissens

1. Empirisches Wissen:
Erhebung/Analyse
durch Wissenschaft

Erhebung/Analyse von faktenbasiertem,
gleichstellungssensitivem Wissen wurde extern
in Auftrag gegeben

9 Punkte 9 Punkte

2. Empirisches Wissen:
Erhebung/Analyse
durch Verwaltung

Die Verwaltung f€uhrte eigene,
gleichstellungssensitive Berechnungen durch
und wertete bestehende gleichstellungssensitive

Informationen aus (Literaturstudium)

7 Punkte 7 Punkte

Die Verwaltung f€uhrte eigene,
gleichstellungssensitive Berechnungen durch

5 Punkte

Die Verwaltung wertete bestehende
gleichstellungssensitive Informationen aus
(Literaturstudium)

5 Punkte

3. Expertenwissen aus

Verwaltung und/oder
Wissenschaft
(Konsultation)

Expertenwissen aus vier oder mehr

Quellen* wird gleichzeitig einbezogen

5 Punkte 5 Punkte

Expertenwissen aus drei
Quellen* wird gleichzeitig einbezogen

4 Punkte

Expertenwissen aus bis zu zwei
Quellen* wird gleichzeitig einbezogen

3 Punkte

4. Expertenwissen von

Interessensgruppen
(Konsultation)

Aktive, systematische Konsultation von

Verb€anden, Vereinen, NGOs usw. und
Informationen aus Vernehmlassungsverfahren

3 Punkte 3 Punkte

Aktive, systematische Konsultation von
Verb€anden, Vereinen, NGOs usw.

2 Punkte

Informationen aus Vernehmlassungsverfahren 1 Punkt

Quelle: eigene Darstellung

Legende: *wissenschaftliche Experten/-innen, Verwaltungsstellen anderer Kantone, verwaltungsinter-
ne Experten/-innen aus den Bereichen Steuern beziehungsweise Sozialtransfers (bei den Steuergeset-
zen z€ahlt der Einbezug von Experten/-innen aus dem Bereich Sozialtransfers und bei den

Sozialtransfers der Einbezug von Steuerexperten/-innen), verwaltungsinterne Experten/-innen aus
dem Bereich Gleichstellung, Informationen aus Mitberichtsverfahren
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Konsultation von wissenschaftlichen Experten/-innen respektive Fachpersonen aus der Ver-
waltung (Stufe 3) oder auf der Konsultation von Interessengruppen (Stufe 4).

Die Ber€ucksichtigung von Interessengruppen als Form evidenzbasierter Politikgestaltung
ist nicht unumstritten. Wenn der Input von Interessengruppen ber€ucksichtigt wird, l€asst
sich nie ganz ausschliessen, dass auch ideologische und eben nicht nur evidenzbasierte Ar-
gumente einfliessen. Auf der anderen Seite haben Interessengruppen, wie zum Beispiel die
Schweizerische Konferenz f€ur Sozialhilfe, wichtige wissenschaftliche Grundlagenarbeiten ge-
leistet, die wir in die Analyse einbeziehen wollten (vgl. Kn€opfel et al. 2007; Knupfer und
Bieri 2007; Knupfer et al. 2007; Knupfer und Kn€opfel 2005). Aus diesem Grund wurde die
systematische Konsultation von Interessengruppen als Form evidenzbasierter Politikgestal-
tung in die Analyse integriert.

Um die gesammelten Informationen zur Evidenzbasierung der untersuchten
Gesetzgebungsprozesse einer quantitativen Analyse zug€anglich zu machen, wurde ein
zusammenfassender Punktewert gebildet, der zwischen 0 (kein Einbezug evidenzbasierter,
gleichstellungssensitiver Informationen) und 24 (maximaler Einbezug) variieren konnte.
Die h€ochste Punktzahl erzielte der Einbezug von Wissen der ersten Stufe, die geringste
Punktzahl generierte der Einbezug von Wissen der vierten Stufe.

4.2 Operationalisierung der Einflussvariablen

Die Operationalisierung der erkl€arenden Variablen ist in den nachfolgenden
Tabellen 2 und 3 gemeinsam mit dem Hinweis auf den Indikator und die Quelle
zusammengestellt.

Tabelle 2: Liste der Variablen mit vermutetem Einfluss auf die Nutzung von Evidenz

Variable Indikator und Quelle

1 Bev€olkerungsgr€osse
des Kantons

Wohnbev€olkerung; st€andige Wohnbev€olkerung nach
Kanton, Stand 2009; BFS <www.bfs.admin.ch>

2 Relative Gr€osse der

Kantonsverwaltung

Anteil €offentliche Angestellte an Bev€olkerung; Personal der
€offentlichen Verwaltung nach Rechtsform pro 100 Einwohner/
-innen, €offentliche Angestellte nach Kanton, Stand 2005;
idheap <www.badac.ch>

3 Vorhandensein eines

geeigneten Mittlers
zwischen Wissenschaft
und Politik

Vorhandensein eines statistischen Amts in der Kantonsverwaltung

BFS <www.bfs.admin.ch>

4 Umstrittenheit einer
Gesetzesvorlage im
Parlament

Einsch€atzung der Umstrittenheit durch Expertinnen und Experten;
Eigene Erhebung 2011

5 Impuls f€ur Gesetzes€anderung
durch den Bund

Eigene Erhebung 2011

6 Zugeh€origkeit zur
deutschsprachigen Schweiz

Hauptsprache; Wohnbev€olkerung nach Hauptsprache nach

Kanton*, Stand 2011; BFS <www.bfs.admin.ch>

Legende: *Alle Kantone, in denen die Mehrheit der Bev€olkerung franz€osisch oder italienisch spricht,
wurden der Kategorie “nicht deutsch sprechende Kantone” zugeteilt.
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4.3 Auswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte zuerst deskriptiv und danach bi- und mulitivariat. Bei
der Interpretation der Zielvariable war zu ber€ucksichtigen, dass es sich um eine ordinal
skalierte Variable handelt. In €Ubereinstimmung mit der g€angigen sozialwissenschaftlichen
Praxis (Wagschal 1999: 29–34) betrachteten wir die zusammenfassenden Punktewerte aber
dennoch als quasi-metrische Variable und setzen damit eine hypothetische Genauigkeit
voraus, die streng genommen nur begrenzt vorliegt. In die multivariate Analyse haben wir
zuerst alle Variablen einbezogen, wie sie sich aus den in Abschnitt 3 dargelegten
theoretischen €Uberlegungen ergeben haben. In der Absicht, mit m€oglichst wenigen
Variablen m€oglichst viel zu erkl€aren, haben wir ein optimiertes Modell angestrebt. Die
Auswahl der einbezogenen Variablen erfolgte nach statistischen Kriterien. Wir haben uns
dazu f€ur das Verfahren der R€uckw€artselimination entscheiden, weil dieses von allen
Variablen ausgeht, die nach theoretischen €Uberlegungen relevant sind (Fahrmeir 1996:
123). Damit trugen wir auch der Gefahr Rechnung, dass bei einer grossen Zahl von
Regressoren eine irrelevante Variable irrt€umlich als statistisch signifikant erscheint,
obgleich sie nur zuf€allig mit der abh€angigen Variable korreliert (Backhaus 2003).

Grunds€atzlich galt es bei der Analyse zu ber€ucksichtigen, dass unsere Daten hierarchisch
strukturiert sind. Als hierarchisch strukturiert werden Daten bezeichnet, deren Elemente
einer unteren Ebene (Individualdaten) jeweils genau einem Element einer oberen Ebene
(Kontextdaten) zugeordnet sind, so dass sich die h€ohere Ebene ausschliesslich aus Elemen-
ten der unteren Ebene zusammensetzt (vgl. Hans 2006; P€otschke 2006). Diese Struktur der
Daten gilt es bei einer linearen Regressionsanalyse zu ber€ucksichtigen, denn die lineare
Regressionsanalyse greift auf verschiedene Annahmen zur€uck, die mit hierarchisch
strukturierten Daten nicht alle erf€ullt werden. Aus diesem Grund haben wir die Variablen
zuerst auf Multikollinearit€at getestet. Dabei ergaben sich keinerlei Hinweise, die eine
Mehrebenenanalyse nahegelegt h€atten. M€oglicherweise liegt dies daran, dass es im

Tabelle 3: Liste der Variablen mit vermutetem Einfluss auf einen gleichstellungssensitiven

Gesetzgebungsprozess

Variable Indikator und Quelle

7 Gesetzliche Verankerung

der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

Verankerung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf in

Verfassung, Gesetzen oder strategischen Zielen;
SECO/BSV <http://www.berufundfamilie.admin.ch>

8 Administrative Verankerung

der Gleichstellungst€atigkeit
Vorhandensein von kantonalen Gleichstellungsb€uros/
Gleichstellungsbeauftragten
<http://www.equality.ch>, Stand 2010

9 B€urgerliche Mehrheit

in der Exekutive

St€arke der Parteien in den Kantonsregierungen 2010;

idheap <www.badac.ch>
10 B€urgerliche/r

Departementsvorstehende/r
Eigene Erhebung 2011

11 Frauenanteil in der Legislative Frauenanteil in kantonalen Parlamenten 2009;
idheap <www.badac.ch>

12 Frauenanteil in der Exekutive Frauenanteil am Total der Regierungsr€ate 2009;
idheap <www.badac.ch>

13 Geschlecht der/des
Departementsvorstehenden

Eigene Erhebung 2011
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untersuchten Zeitraum nur in acht Kantonen mehr als eine relevante Gesetzes€anderung
gab, die wir in die Untersuchung einbeziehen konnten.

5. Resultate

Dieser Abschnitt pr€asentiert die Ergebnisse der Analysen. Dabei gehen wir zuerst auf die
deskriptive Analyse ein und beschreiben die Verbreitung von evidenzbasiertem und
gleichstellungssensitivem Wissen in kantonalen Gesetzgebungsprozessen. Danach wenden
wir uns der Untersuchung der Einfl€usse auf die Verbreitung von Evidenz zu.

5.1 Die Verbreitung von evidenzbasiertem und gleichstellungssensitivem Wissen in
kantonalen Gesetzgebungsprozessen

Insgesamt hat die Erhebung gezeigt, dass zwischen Januar 2008 und September 2011 in
den Kantonen 76 gleichstellungssensitive Gesetzes€anderungen durchgef€uhrt wurden. Davon
betrafen 41 die Steuer- und 35 die Sozialtransferpolitik. Die nachfolgende Tabelle 4 gibt
einen €Uberblick €uber die inhaltlichen Schwerpunkte der Revisionen.

Bei den untersuchungsrelevanten Steuergesetzrevisionen lag der Schwerpunkt oftmals
auf der Erh€ohung des Kinderabzugs und des Kinderbetreuungskostenabzugs. Umstritten war
in einigen Kantonen, ob der Abzug ausschliesslich bei Fremd- oder auch bei Eigenbetreuung
gew€ahrleistet werden soll. Ebenfalls als gleichstellungssensitiv – und damit wichtig f€ur unsere
Studie – wurden €Anderungen im Steuergesetz beurteilt, die generell die Entlastung von klei-
neren und mittleren Einkommen zum Ziel hatten, da in diesen Einkommensbereichen sonst
das Alleinverdienermodell besonders lukrativ ist. Als gleichstellungssensitiv wurden auch die
Abschaffung der sogenannten „Heiratsstrafe” beziehungsweise die Einf€uhrung des Vollsplit-
tings zur Beseitigung von Fehlanreizen beim Erwerbsverhalten eingesch€atzt.

Bei den untersuchten €Anderungen im Sozialtransferbereich standen €Anderungen im
Bereich der Kinder- und Familienzulagen im Fokus. Hier ging es im Wesentlichen um
Anpassungen von kantonalen Rechtsordnungen an das seit dem 1. Januar 2009 in Kraft ge-
tretene Bundesgesetz €uber die Familienzulagen. Dieses verlangt in allen Kantonen mindestens
eine monatliche Kinderzulage von 200 Franken f€ur Kinder bis 16 Jahren und eine monatliche
Ausbildungszulage von 250 Franken f€ur Kinder von 16 bis 25 Jahren. Einige Kantone hatten
diese Minimalanforderungen des Bundes schon vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes erreicht
oder sogar €uberschritten, andere mussten die verlangten Anpassungen vornehmen.

Tabelle 4: Inhaltliche Schwerpunkte der identifizierten gleichstel-
lungsrelevanten Gesetzesrevisionen

Inhalt Anzahl

Steuergesetzgebung 41
Wirtschaftliche Sozialhilfe 1

Kinder- und Familienzulagen 25
Krankenversicherung 2
Alimentenbevorschussung 0
Familienerg€anzende Kinderbetreuung 5

Stipendien 2
Weitere 0

Quelle: eigene Darstellung.
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Gesetzgebungsprozesse aus dem Sozialtransferbereich mit einer hohen Gleichstellungsre-
levanz waren ausserhalb der Anpassungen der Kinder- und Familienzulagen vor allem
auch im Bereich der familienerg€anzenden Kinderbetreuung anzutreffen. Bei ihnen standen
meist Anpassungen aufgrund der stark wachsenden Nachfrage nach ausserschulischer Kinder-
betreuung im Zentrum. Die Gesetzgebungsprozesse wurden meist sehr intensiv diskutiert und
das Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf stand naturgem€ass im Zentrum.

Etliche weitere gleichstellungsrelevante €Anderungen im Sozialtransferbereich – wie zum Bei-
spiel Tarifanpassungen – wurden in der untersuchten Zeitperiode in Verordnungen und nicht in
Gesetzen geregelt oder die Botschaft zu relevanten Gesetzes€anderungen wurden vor dem ersten
Januar 2008, also vor dem Beginn unserer Untersuchungsperiode, dem Parlament zur Bespre-
chung vorgelegt. Daher wurden sie nicht in die Analyse aufgenommen. Dies erkl€art die relativ
kleine Zahl von weiteren gleichstellungsrelevanten Gesetzes€anderungen im Sozialbereich.

Gehen wir nun der Frage nach, ob und in welchem Umfang die 60 vertieft untersuchten
Gesetzgebungsprozesse evidenzbasiert waren.2 Die in die quantitative Analyse einbezoge-
nen Gesetzgebungsprozesse sind im Anhang aufgef€uhrt.

Tabelle 5: Arten und H€aufigkeiten einbezogener Evidenz

Art Untergruppen

Anzahl F€alle (n = 60)

evidenz-
basiert

davon

gleich-
stellungs-
relevant

1. Empirisches Wissen
(Erhebung/Analyse durch

Wissenschaft)

Erhebung/Analyse von faktenbasiertem,
gleichstellungssensitivem

Wissen wurde extern in Auftrag gegeben

7 6

2. Empirisches Wissen
(Erhebung/Analyse durch

Verwaltung)

a) Die Verwaltung f€uhrte eigene,
gleichstellungssensitive

Berechnungen durch

60 30

b) Die Verwaltung wertete bestehende
gleichstellungssensitive

Informationen aus (Literaturstudium)

26 16

3. Expertenwissen aus
Verwaltung und/oder

Wissenschaft
(Konsultation)

a) Wissenschaftliche Experten/-innen 10 3
b) Verwaltungsstellen anderer Kantone 44 17

c) Verwaltungsinterne ExpertInnen
aus den Bereichen Steuern
beziehungsweise Sozialtransfers

15 4

d) Verwaltungsinterne Experten/-innen

aus dem Bereich Gleichstellung

12 8

e) Informationen aus Mitberichtsverfahren 34 11
4. Expertenwissen von

Interessensgruppen
(Konsultation)

a) Aktive, systematische Konsultation von

Verb€anden, Vereinen, NGO usw.

17 11

b) Informationen aus
Vernehmlassungsverfahren

37 23

Quelle: eigene Darstellung.

2 Wie weiter oben festgehalten, konnte aus Ressourcengr€unden jeweils nur eine Steuergesetzes€anderung pro

Kanton untersucht werden, auch wenn unter Umst€anden mehrere thematisch relevante Gesetzes€anderungen

durchgef€uhrt wurden. Von 76 gleichstellungsrelevanten Gesetzgebungsprozessen wurden 60 vertieft analysiert.
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Bei der Betrachtung von Tabelle 5 f€allt auf, dass – wenn von einem breiten Verst€andnis
von Evidenz ausgegangen wird – in den untersuchten Gesetzgebungsprozessen verh€altnis-
m€assig oft auf faktenbasiertes Wissen zur€uckgegriffen wurde. Formen des Miteinbezugs
von evidenzbasierten Informationen, die von den Kantonen und in s€amtlichen 60 vorlie-
genden Gesetzesmodifikation beansprucht wurden, waren interne Analysen und Berech-
nungen, die die Kantonsverwaltung selber durchf€uhrte und die in der H€alfte aller F€alle
auch gleichstellungssensitive Aspekte der Revision thematisierten. Ebenfalls sehr oft,
n€amlich in 44 von 60 untersuchten Gesetzgebungsprozessen, wurde der Austausch von Er-
fahrungswissen zwischen den verschiedenen Kantonen beansprucht. Auch dabei haben
gleichstellungssensitive Fragestellungen regelm€assig – n€amlich in einem von vier
Entscheidungsprozessen – eine Rolle gespielt. Interessant ist, dass insbesondere bei
Gesetzes€anderungen im Bereich der familienerg€anzenden Kinderbetreuung eine evidenzba-
sierte Vorgehensweise festgestellt werden kann, bei der gleichstellungssensitive Fragen
ber€ucksichtigt wurden. In diesem Policy-Bereich wurden drei der insgesamt sieben externen
Analysen veranlasst. Bei vier von insgesamt f€unf Gesetzesrevisionen im Bereich der ausser-
schulischen Kinderbetreuung wurde zudem faktenbasiertes Wissen aus vorhandener Litera-
tur miteinbezogen und verwaltungsinternes Expertenwissen konsultiert.

Bei €Anderungen des Steuergesetzes wurden evidenzbasierte Informationen oftmals durch
den Einbezug von externen Experten/-innen in den Revisionprozess integriert. Dies erfolgte in
sechs von 25 F€allen. Allerdings geschah dies nicht in Form von Studien, sondern durch Bera-
tungsmandate. Zudem standen in diesen F€allen gleichstellungssensitive Aspekte nicht im Mit-
telpunkt. Eine externe Studie wurde nur bei einer Steuergesetzes€anderung im Kanton Z€urich
des Jahres 2007 veranlasst. Insgesamt kann beobachtet werden, dass bei Revisionen im
Steuergesetzbereich tendenziell weniger oft evidenzbasiertes Wissen konsultiert wurde als bei
den Sozialtransfers. Auch bei €Anderungen betreffend der Kinder- und Familienzulagen-
gesetzgebung wurde relativ zur€uckhaltend auf evidenzbasierte Informationen zur€uckgegriffen.

Beim Einbezug von Informationen aus den Vernehmlassungs- sowie Mitberichtsverfahren
zeigt sich ein Unterschied zwischen Deutschschweizer und Westschweizer Kantonen. In der
Deutschschweiz spielen beide Verfahren eine wichtige Rolle im Gesetzgebungsprozess. Beide
Verfahren werden relativ unabh€angig von der Art des Gesetzgebungsprozesses, also im
Steuerrecht oder bei den Sozialtransfers, verwendet. In den franz€osischsprachigen Kan-
tonen wird h€aufig darauf verzichtet.

Nachfolgend stellen wir den Einbezug von evidenzbasierten und gleichstellungssensitiven
Informationen im Bereich Sozialtransfer in einer Schweizerkarte dar. Dabei unterscheiden
wir zwischen Kantonen mit hoher, mittlerer und geringer Verf€ugbarkeit entsprechender
Informationen in den untersuchten Gesetzgebungsprozessen. In acht Kantonen gab es im
untersuchten Zeitraum mehr als eine relevante Gesetzes€anderung. In diesen F€allen bildet
der kantonale Punktewert jeweils den Durchschnitt aus den verschiedenen untersuchten
kantonalen Gesetzgebungsprozessen ab.

Die Streuung der kantonalen Punktewerte f€ur eine evidenzbasierte und gleichstellungs-
sensitive Informationsbeschaffung f€allt bei der Ausarbeitung der Gesetzes€anderungen im
Sozialtransferbereich h€oher aus als bei den Steuergesetzgebungsprozessen. Insgesamt
weisen die Kantone der West-, S€ud- und Ostschweiz dabei leicht h€ohere Werte auf als die
Kantone im Mittelland und in der Zentralschweiz. Nur der Kanton Tessin weist einen
hohen Punktewert auf. Die €ubrigen Kantone verzeichnen einen mittleren oder tiefen Wert.

Weiter oben haben wir darauf hingewiesen, dass die Ber€ucksichtigung der Konsultation
von Interessengruppen als Form evidenzbasierter Politikgestaltung nicht unbestritten ist.
Aus diesem Grund haben wir untersucht, wie stark sich die Ergebnisse ver€andern, wenn die
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Konsultation von Interessengruppen nicht als Form evidenzbasierter Politikgestaltung be-
trachtet wird. Die Resultate ver€andern sich nur unwesentlich. Bei keinem Kanton €anderte
sich die Zuordnung zur zugewiesenen Evidenzkategorie und die zusammenfassenden
Punktewerte ver€andern sich in keinem Fall um mehr als einen Punkt.

5.2 Erkl€arungen der Verbreitung von evidenzbasiertem und gleichstellungssensitivem
Wissen in kantonalen Gesetzgebungsprozessen

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir ausgew€ahlte Auff€alligkeiten der Daten beschrie-
ben, ohne jedoch allf€allige Zusammenh€ange systematisch zu analysieren. Dies holen wir in
diesem Abschnitt nach, indem wir gezielt nach signifikanten Zusammenh€angen zwischen
den erkl€arenden Variablen und dem Einbezug von Evidenz in die kantonalen
Gesetzgebungsprozesse suchen. Die Grundlage daf€ur bildet zuerst die bivariate Analyse der
paarweisen Korrelationen sowohl f€ur alle analysierten Gesetze als Stichprobengruppe als
auch f€ur Sozialtransfer- und Steuergesetzes€anderungen als separate Stichprobengruppen.
Danach wird eine multivariate Analyse durchgef€uhrt.

hoher Einbezug
mittlerer Einbezug

geringer Einbezug
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Darstellung 2: Grad der evidenzbasierten, gleichstellungssensitiven Informationsbeschaffung im

Bereich der Sozialtransferpolitik

Quelle: eigene Darstellung.

Legende: Hoher Einbezug entspricht mehr als 16 Punkten, mittlerer Einbezug 8 bis 15 Punkten und
geringer Einbezug 0 bis 7 Punkten gem€ass Berechnung in Anhang A 2.
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Die bivariate Analyse weist signifikante Zusammenh€ange aus bez€uglich der Gr€osse der
Verwaltung, der Zugeh€origkeit zu einer Sprachregion und – negativ – eines Impulses
des Bundes. Die Untersuchung des Einflusses der erkl€arenden Variablen im Bereich der
Gleichstellungsrelevanz anhand einer Korrelationsanalyse zeigt, dass die administrative
Verankerung der Gleichstellungst€atigkeit im Kanton einen positiven Einfluss auf eine
evidenzbasierte Informationsbeschaffung hat. Auch in Bezug auf b€urgerliche Departe-
mentsvorstehende kann ein signifikanter Einfluss nachgewiesen werden; allerdings ein
negativer. Dies bedeutet, die Tatsache, dass eine/ein Departementsvorstehende/r b€urgerlich
ist, bringt ein geringeres Ausmass an evidenzbasierter und gleichstellungssensitiver
Informationsbeschaffung mit sich. Positiv signifikant ist der Frauenanteil in der Exekutive.
Ein h€oherer Frauenanteil in Positionen mit Entscheidungsmacht f€uhrt demnach zu
gleichstellungssensitiverer und evidenzbasierterer Informationsbeschaffung w€ahrend des
Gesetzgebungsprozesses.

Wenden wir uns nun den Ergebnissen der multivariaten Analyse zu. In Tabelle 6 finden
sich die in die Berechnungen einbezogenen unabh€angigen Variablen.

Die Ergebnisse der multivariaten Analyse sind in Tabelle 7 abgebildet. Die Modelle A1,
B1 und C1 sch€atzen das Ausmass der evidenzbasierten und gleichstellungssensitiven
Politikgestaltung als lineare Regression mit allen 13 Variablen. Modell A1 bezieht alle
verf€ugbaren F€alle in die Analyse ein. Modell B1 macht dieselbe Berechnung, schliesst
jedoch die F€alle aus dem Kanton Basel-Stadt mit seiner im Vergleich zur Bev€olke-
rungsgr€osse €uberproportional grossen Verwaltung als Ausreisser aus. In Modell C1 wurden
die F€alle, die den Kanton Tessin als einzigen italienischsprachigen Kanton betreffen, aus-
geschlossen, um eine allf€allige Verzerrung zu testen. Die Modelle A2, B2 und C2 gehen
jeweils von denselben Ausgangslagen aus, berechnen jedoch mit dem Verfahren der
R€uckw€artselimination ein optimiertes Modell.

Die Beurteilung der G€ute der Modelle erfolgt anhand des korrigierten R2 (adj. R2).
Dieses kann interpretiert werden als Anteil der Varianz der abh€angigen Variablen, der
durch alle unabh€angigen Variablen zusammen erkl€art wird (Wooldridge 2009: 200).

Tabelle 6: €Ubersicht €uber die in die Regression einbezogenen erkl€arenden Variablen

Variable
Anzahl

Beobachtungen Wertebereich SD

Bev€olkerungsgr€osse in 10’000 60 1.56 – 135.12 29.78
Relative Gr€osse der Kantonsverwaltung 60 1.74 – 4.81 1.12

Vorhandensein eines Mittlers Politik und Wissenschaft 60 0 – 1
Umstrittenheit einer Gesetzesvorlage im Parlament 54 1 – 4 0.96
Impuls f€ur Gesetzes€anderung durch den Bund 60 0 – 1
Zugeh€origkeit zur deutschsprachigen Schweiz 60 0 – 1

Gesetzliche Verankerung von Familie und Beruf 60 0 – 1
Administrative Verankerung der Gleichstellung 60 0 – 1
B€urgerliche Mehrheit in Exekutive 60 0 – 1

B€urgerliche/r Departmentsvorstehende/r 60 0 – 1
Frauenanteil in Legislative 60 11.11 – 37 6.67
Frauenanteil in Exekutive 60 0 – 42.86 9.87

Geschlecht des Departementsvorstehenden 60 1 – 2

Quelle: eigene Berechnungen.
Legende: Als SD werden die Standardabweichungen bezeichnet.
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Insbesondere die Modelle B1 und B2 haben eine hohe Erkl€arungskraft, indem rund 46
beziehungsweise 48 Prozent der Varianz zwischen den F€allen durch die in die Analyse
einbezogenen Variablen erkl€art wird. Als besonders gut kann das Modell B2 bezeichnet
werden: Dort tragen f€unf Faktoren dazu bei, die Unterschiede gut zu erkl€aren. Die zwei
Modelle (C1 und C2) ohne die Daten aus dem Kanton Tessin haben keine hohe
Erkl€arungskraft. Es muss also nicht von einer Verzerrung der nationalen Ergebnisse durch
den Einbezug des Kantons Tessin ausgegangen werden.

Die hohe Erkl€arungskraft von Modell B2, das die F€alle des Kantons Basel-Stadt als
Ausreisser betrachtet und aus der Analyse ausschliesst, legt es nahe, sich bei der Aus-
wertung auf dieses Modell zu konzentrieren. Die Faktoren „relative Gr€osse der

Tabelle 7: Ergebnisse der multivariaten Regressionen

Modell

A1

Modell

A2

Modell

B1

Modell

B2

Modell

C1

Modell

C2

Bev€olkerungsgr€osse
Kanton (in 10’000)

-0.00095 -0.0132 -0.00325

(0.0423) (0.0371) (0.0428)
Relative Gr€osse der
Kantonsverwaltung

0.989 2.592* 2.370** 0.906
(1.296) (1.250) (0.727) (1.312)

Vorhandensein eines Mittlers
Politik und Wissenschaft

3.215 4.524* 2.833 2.716
(2.367) (2.005) (2.067) (2.511)

Umstrittenheit einer

Gesetzesvorlage
im Parlament

-0.703 -0.578 -0.521

(0.820) (0.721) (0.874)

Impuls f€ur Gesetzes€anderung
durch Bund

-5.013** -5.825*** -5.703*** -5.463*** -4.811** -4.346**

(1.591) (1.425) (1.420) (1.299) (1.634) (1.415)
Zugeh€origkeit zur
deutschsprachigen Schweiz

-1.861 0.966 -1.927 -3.269+

(2.626) (2.479) (2.648) (1.878)
Gesetzliche Verankerung

Familie und Beruf

1.989 2.257 3.507* 3.575** 1.719

(1.592) (1.482) (1.457) (1.298) (1.659)
Administrative Verankerung
Gleichstellung

1.335 2.302 1.366
(2.081) (1.833) (2.097)

B€urgerliche Mehrheit in
Exekutive

2.108 1.229 2.023
(3.300) (2.888) (3.327)

B€urgerliche/r
Departementsvorstehende/r

-1.898 -3.581* -2.611 -3.371* -1.719 -2.651+

(1.796) (1.520) (1.600) (1.475) (1.831) (1.555)
Frauenanteil in Legislative -0.193 -0.208 -0.163 -0.136

(0.179) (0.128) (0.156) (0.202)
Frauenanteil in Exekutive 0.0198 -0.0515 0.0192

(0.108) (0.0960) (0.109)
Geschlecht
Departementsvorstehende

1.433 3.329+ 3.079+ 1.718
(2.073) (1.892) (1.669) (2.136)

Constant 9.391 12.91*** 3.971 2.940 7.621 13.52***
(6.286) (2.996) (5.695) (3.154) (6.916) (1.975)

adj. R2 0.272 0.314 0.456 0.482 0.173 0.234

N 54 54 52 52 53 53

Quelle: eigene Berechnungen.
Legende: + auf dem 0.1 Niveau signifikant, * auf dem Niveau 0.05 zweiseitig signifikant, ** auf dem

Niveau 0.01 zweiseitig signifikant, *** auf dem Niveau 0.001 zweiseitig signifikant; in Klammern sind
jeweils die Standardabweichungen angegeben.
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Verwaltung”, „Impuls f€ur Gesetzes€anderung durch den Bund”, „gesetzliche Verankerung
des Anliegens Vereinbarkeit von Familie und Beruf”, „b€urgerliche/r Departementsvorste-
hende/r” sowie „Geschlecht der Departementsvorstehenden” k€onnen die Unterschiede zwi-
schen den F€allen im Hinblick auf die evidenzbasierte Politikgestaltung gut erkl€aren.
W€ahrend der Zusammenhang zwischen der relativen Gr€osse der Verwaltung, der gesetzli-
chen Verankerung des Anliegens der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie der Tat-
sache, dass die zust€andige Departementsleitung weiblich ist und der Verf€ugbarkeit €uber
evidenzbasiertes und gendersensitives Wissen in Gesetzgebungsprozessen der kantonalen
Steuer- und Sozialtransferpolitik positiv ist, ist der Zusammenhang bei den anderen beiden
Variablen negativ. Dies bedeutet, dass sich eine b€urgerliche Departementsspitze und/oder
ein Impuls des Bundes f€ur eine kantonale Gesetzgebung negativ auf die Verf€ugbarkeit €uber
evidenzbasiertes und gendersensitives Wissen auswirken. Die h€ochste Signifikanz hat die
Variable, die den Impuls des Bundes auf die Gesetzgebung beinhaltet.

6. Diskussion der Hypothesen

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags sind dreizehn Hypothesen zur Erkl€arung der
Verf€ugbarkeit €uber evidenzbasiertes und gleichstellungssensitives Wissen in Gesetzgebungs-
prozessen der kantonalen Steuer- und Sozialtransferpolitik.

Die bi- wie die multivariate Analyse weisen darauf hin, dass vor allem dann eher auf
Evidenz zur€uckgegriffen wird, wenn der Impuls f€ur eine Gesetzgebung nicht vom Bund
ausgel€ost wird. Wenn der Impuls f€ur die Gesetzgebung vom Bund stammt, betrachten sich
die Kantone offensichtlich als bloss Vollziehende, die die Auswirkungen der Bundes-
gesetzgebung im kantonalen Kontext nicht speziell zu beobachten haben.

Werden die F€alle des Kantons Basel-Stadt mit seiner im Vergleich zur
Bev€olkerungsgr€osse €uberproportional grossen Verwaltung als Ausreisser betrachtet und
aus der Regression ausgeschlossen, erhalten wir ein optimiertes Modell mit einer hohen
Erkl€arungskraft basierend auf einer kleinen Zahl von Variablen. Dabei zeigen sich weitere
hoch signifikante Zusammenh€ange, einerseits zwischen der relativen Gr€osse der Kantons-
verwaltung und dem R€uckgriff auf evidenzbasiertes und gendersensitives Wissen und
andererseits zwischen der gesetzlichen oder strategischen Verankerung des Anliegens der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der Zielvariable. Die Hypothese, dass der Einbe-
zug von Wissen von der Ressourcenausstattung eines Kantons abh€angt, kann somit ebenfalls
best€atigt werden. Damit wird der Blick auf die Professionalit€at der Verwaltung gerichtet
und die Vermutung gest€utzt, dass eine professionalisierte Verwaltung eher auf evidenzba-
siertes Wissen zur€uckgreift. Je mehr personelle Ressourcen in einer Kantonsverwaltung zur
Verf€ugung stehen, desto gr€osser ist die Chance, dass eine evidenzbasierte und gleichstel-
lungssensitive Informationsbeschaffung besteht. Ebenso best€atigt wird die Hypothese, die
postuliert, dass sich die gesetzliche oder strategische Verankerung des Anliegens der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf positiv auf das Ausmass von evidenzbasierter und gleich-
stellungssensitiver Informationsbeschaffung auswirkt. Bleiben die F€alle aus dem Kanton
Basel-Stadt aus der Analyse ausgeschlossen, best€atigen sich auch die Hypothesen, die einen
Zusammenhang zwischen der Zielvariable und dem Geschlecht sowie der Parteizugeh€origkeit
der/des zust€andigen Departementsvorstehenden postulieren. Es gibt n€amlich einen signifikan-
ten Zusammenhang zwischen der Tatsache, dass die zust€andige Departementsleitung weib-
lich ist und/oder einer Linkspartei angeh€ort und der Verf€ugbarkeit €uber evidenzbasiertes
und gendersensitives Wissen in Gesetzgebungsprozessen der kantonalen Steuer- und Sozial-
transferpolitik. B€urgerliche Departementsvorsteher greifen beim Gesetzgebungsprozess
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statistisch signifikant weniger oft auf evidenzbasierte und gleichstellungssensitive Informa-
tionen zur€uck als ihre linken Kolleginnen.

Die €ubrigen Hypothesen fanden keine Best€atigung. So l€asst sich zum Beispiel kein
Zusammenhang zwischen der Bev€olkerungsgr€osse und dem Ausmass an evidenzbasierter
und gleichstellungssensitiver Information feststellen. Analysiert man den Einfluss der
Bev€olkerungsgr€osse jedoch genauer, stellt man fest, dass der Einfluss stark von den zwei
grossen Kantonen Bern und Z€urich gepr€agt wird. Werden diese beiden Kantone aus der
Analyse ausgeschlossen, so korreliert die Bev€olkerungsgr€osse positiv mit dem Ausmass
einer evidenzbasierten und gleichstellungssensitiven Politikgestaltung. Auch das Vorhan-
densein eines statistischen Amtes, einer Fachstelle f€ur Gleichstellung innerhalb der kanto-
nalen Verwaltung oder die Zugeh€origkeit zur Deutsch- oder zur Westschweiz tragen nicht
signifikant dazu bei, die fallbezogenen Unterschiede im Beizug von evidenzbasiertem und
gendersensitivem Wissen in kantonalen Gesetzgebungsprozessen zu begr€unden. Die
Umstrittenheit einer Gesetzesvorlage ist ausschliesslich bei Gesetzes€anderungen im Sozial-
transferbereich erkl€arend. Der Koeffizient ist dort positiv signifikant, so dass man davon
ausgehen kann, dass eine umstrittene Abstimmung im Bereich der Sozialtransfers ein Indiz
f€ur eine evidenzbasierte und gleichstellungssensitive Informationsbeschaffung w€ahrend oder
im Vorfeld des Gesetzgebungsprozesses sein kann.

7. Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag geht im Sinne des Gender Mainstreamings der Frage nach, ob
kantonale Gesetzgeber evidenzbasierte Informationen dazu haben, wie sich ihre Steuer- und
Sozialtransferpolitik auf die Gleichstellung von Mann und Frau auswirken (im Sinne der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie) und welche Faktoren die Verf€ugbarkeit erkl€aren k€onnen.

Insgesamt geht aus der deskriptiven Analyse hervor, dass es in den Schweizer Kantonen
ein erhebliches Potenzial an gleichstellungsrelevanten Gesetzes€anderungen gibt. F€ur den
Untersuchungszeitraum wurde im Durchschnitt pro Kanton und Jahr eine Gesetzesvorlage
aus dem Bereich der Steuer- oder der Sozialtransferpolitik identifiziert, die genutzt werden
kann, um allf€allige diskriminierende Effekte zu beseitigen.

Wenn man von einem breiten Evidenzverst€andnis ausgeht, wurde in den untersuchten
Gesetzgebungsprozessen verh€altnism€assig oft auf faktenbasiertes Wissen zur€uckgegriffen.
Formen des Einbezugs von evidenzbasierter Information, die wir in allen Kantonen und in
s€amtlichen 60 untersuchten Gesetzesmodifikationen fanden, waren interne Analysen und
Berechnungen, die die Kantonsverwaltungen selber durchgef€uhrt hatten, und die in der
H€alfte der F€alle auch gleichstellungssensitive Aspekte der Revision thematisierten.
Ebenfalls sehr oft wurde Erfahrungswissen zwischen den verschiedenen Kantonen ausge-
tauscht. Auch dabei haben gleichstellungssensitive Fragestellungen regelm€assig eine Rolle
gespielt. Vor allem bei Gesetzes€anderungen im Bereich der familienerg€anzenden Kinder-
betreuung wurde evidenzbasiertes Wissen beigezogen. In der Regel handelte es sich um den
R€uckgriff auf vorhandene Literatur oder auf verwaltungsinternes Expertenwissen, selten
wurden externe Studien veranlasst.

Die bi- wie die multivariate Analyse weisen in erster Linie auf den Einfluss des Impulses
des Bundes auf die kantonale Gesetzgebung als wichtigen Erkl€arungsfaktor f€ur die
Unterschiede bei der Verwendung von evidenzbasiertem und gleichstellungssensitivem
Wissen hin. Kantone greifen dann eher auf Evidenz zur€uck, wenn der Impuls f€ur die
Gesetzgebung nicht vom Bund ausgel€ost wird. Eine wichtige Rolle spielen auch die Res-
sourcenausstattung der Verwaltung und die Tatsache, dass Anliegen der Vereinbarkeit von
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Beruf und Familie in einem Kanton gesetzlich oder strategisch verankert sind. Schliesslich
kann festgehalten werden, dass b€urgerliche sowie m€annliche Departementsvorstehende
signifikant weniger evidenzbasierte und gleichstellungssensitive Informationen beim
Gesetzgebungsprozess miteinbeziehen als ihre linken Kollegen und Kolleginnen.

Die Analyse best€atigt in vielem €ahnliche Abkl€arungen, die f€ur Evaluationen als eine
spezifische Form der Evidenz gemacht wurden. So fanden etwa auch Balthasar und Rieder
(2009), dass die Ressourcenausstattung der Verwaltung den R€uckgriff auf evidenzbasierte
Wissensgrundlagen nachweislich positiv beeinflusst. Die gegen€uber dem vorliegenden
Aufsatz unterschiedliche Einsch€atzung des Ausmasses an evidenzbasiertem Wissen kann
zum Teil auf die verschiedenen Definitionen von Evidenz zur€uckgef€uhrt werden. €Uberra-
schend in unserer Erhebung ist jedoch, dass die Verwaltungen bei allen Gesetzgebungspro-
zessen eigene Berechnungen durchgef€uhrt haben, die als R€uckgriff auf faktenbasiertes
Wissen betrachtet werden k€onnen.

Die durchgef€uhrte Analyse l€asst verschiedene Fragen offen. So wissen wir etwa nicht,
durch wen der R€uckgriff auf evidenzbasiertes Wissen ausgel€ost wurde und welche Rolle
dabei verwaltungsinterne Fachstellen f€ur Gleichstellung, verwaltungsexterne Gleichstel-
lungskommissionen, Interessenverb€ande und die Presse gespielt haben. Auch kann eine
quantitative Analyse die Frage nicht beantworten, ob evidenzbasiertes und gleichstel-
lungssensitives Wissen als Teil eines mehr oder weniger rationalen Prozesses der
Entscheidungsfindung eingesetzt wurde, oder ob dessen Einbezug aufgrund spezifischer
Akteurkonstellationen beziehungsweise als Resultat eines eher zuf€alligen Zusammentreffens
solcher zu bewerten ist. Schliesslich bleibt offen, ob das bereitgestellte Wissen auch genutzt
worden ist und so den Entscheidungsprozess inhaltlich beeinflusst hat. Diesen Fragen
wurde im Rahmen von Fallstudien nachgegangen (Blatter et al. 2014).

Anhang

Einbezogene Gesetzgebungsprozesse Bereich Steuern

Kanton Untersuchtes Gesetz

Aargau Teilrevision Steuergesetz von 2013
Appenzell Ausserhoden Steuergesetz Teilrevision 2010

Appenzell Innerhoden Keine Angaben
Basel-Landschaft Gesetz €uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz) 2011

(€Anderung)

Basel-Stadt Steuergesetzrevision 2010
Bern Steuergesetz (€Anderung), 2008/2009
Freiburg Loi modifiant la loi sur les impôts cantonaux directs 2010

Genf Loi sur l’imposition des personne physiques (LIPP) 2009
Glarus Steuergesetzrevision 2011
Graub€unden Teilrevision des Steuergesetzes 2009

Jura R�evision de loi’impôt 2009
Luzern Steuergesetzrevision 2011
Neuenburg Loi sur les contributions directes 2013
Nidwalden Gesetz €uber die Steuern des Kantons und der Gemeinden, Revision 2011

Obwalden Steuergesetzrevision 2012
Schaffhausen Steuergesetzrevision 2012
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Einbezogene Gesetzgebungsprozesse Bereich Steuern: Fortsetzung

Kanton Untersuchtes Gesetz

Schwyz Steuergesetz von 2001 (Teilrevision 2009)
Solothurn Teilrevision Steuergesetz 2011
St. Gallen Revision Steuergesetz 2010, 5. und 6. Nachtrag

Tessin Legge tributaria, modificazione 2011
Thurgau Steuergesetzrevision 2011
Uri Steuergesetzrevision 2011
Waadt Modification de la loi sur les impôts directs cantonaux (LI), 2009

Wallis Loi fiscale, modifications du 10 Septembre 2010
Zug Steuergesetzrevision 2012
Z€urich Steuergesetzrevision vom 30. M€arz 2009

Einbezogene Gesetzgebungsprozesse Bereich Sozialtransfers

Kanton Untersuchtes Gesetz

Aargau Gesetz €uber die €offentliche Sozialhilfe und die soziale Pr€avention
(Sozialhilfe- und Pr€aventionsgesetz); €Anderung familienerg€anzende
Kinderbetreuung

Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen

Appenzell Ausserhoden Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
Appenzell Innerhoden Gesetz €uber die Familienzulagen
Basel-Landschaft Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen

Gesetz €uber die familienerg€anzende Kinderbetreuung im Schulbereich
Basel-Stadt Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
Bern Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
Freiburg Loi sur les structures d’accueil extra-familiales

Loi d’application de la loi sur les allocations familiales
Genf Loi sur les allocations familiales

Loi sur les bourses et prêts d’�etudes
Loi d’application de la loi f�ed�erale sur l’assurance-maladie

Glarus Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Krankenversicherung
Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen

Graub€unden Teilrevision des Gesetzes €uber die Familienzulagen
Jura Loi portant �a l’introduction �a la loi f�ed�erale sur les allocations famililales
Luzern Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen

Neuenburg Loi sur l’accueil des enfants
Nidwalden Gesetz €uber die familienerg€anzende Kinderbetreuung

Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
Obwalden Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen

Schaffhausen Gesetz €uber die Familien- und Sozialzulagen
Schwyz Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
Solothurn €Anderung des Gesetzes €uber die Ausbildungsbeitr€age (Stipendiengesetz)

Anpassung des Sozialgesetzes an das Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
St. Gallen Nachtrag zum Kinderzulagengesetz
Tessin Legge sugli assegni di famiglia

Thurgau Gesetz €uber die Familienzulagen
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Einbezogene Gesetzgebungsprozesse Bereich Steuern: Fortsetzung

Kanton Untersuchtes Gesetz

Uri Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
Waadt Loi d’application sur les allocations familiales et sur des prestations en

faveur des familles

Wallis Loi d’application de la loi sur les allocations familiales
Zug Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen

Gesetz betreffend individueller Pr€amienverbilligung in der
Krankenpflegeversicherung

Z€urich Einf€uhrungsgesetz zum Bundesgesetz €uber die Familienzulagen
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