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Z U S A M M E N F A S S U N G  

In der Ressourcenpolitik Holz des Bundes werden die Kantone explizit genannt, und es 
wird auf die Herausforderung der Verbundaufgabe von Bund und Kantonen hingewie-
sen. Deshalb stellt sich die Frage, was der Bestand von Politiken zur Förderung der 
Wertschöpfungskette Holz auf der Ebene der Kantone ist und wie sich deren Umset-
zung darstellt. Weiter interessierte das Bundesamt für Umwelt, wie bekannt und akzep-
tiert Ressourcenpolitik und Aktionsplan Holz des Bundes bei den Akteuren in den 
Kantonen sind. 

Für die vorliegende Untersuchung wurden ein mehrstufiges Vorgehen und eine Kombi-
nation verschiedener Methoden gewählt: In der explorativen Phase wurden Interviews 
mit Experten geführt und diverse Dokumente analysiert. In einer zweiten Phase wurde 
in einem ersten Schritt bei den kantonalen Forstdiensten von ausgewählten zehn Kan-
tonen eine schriftliche Umfrage durchgeführt. In einem zweiten Schritt wurden leitfa-
dengestützte Interviews mit Akteuren in diesen zehn Kantonen geführt, die Aktivitäten 
in der Wertschöpfungskette Holz umsetzen. Die dritte Phase diente der Synthese der 
Erkenntnisse der beiden Phasen und der Formulierung von Empfehlungen 

Bei den Grundlagen zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz bestehen zwischen 
den Kantonen grosse Unterschiede. Nur ein paar wenige Kantone verfügen erstens über 
eine explizite Rechtsgrundlage zur Förderung der gesamten Wertschöpfungskette. In 
keinem der untersuchten Kantone besteht zudem eine eigentliche, schriftliche Grundla-
ge, welche explizit und umfassend eine Förderung dieses Gegenstandes beinhaltet, wie 
es die Ressourcenpolitik Holz des Bundes darstellt. Die Aktivitäten von Bund und Kan-
tonen in diesem Feld zeigen aber, dass diese beiden Grundlagen nicht eine notwendige 
Bedingung für die Förderung der Wertschöpfungskette Holz sind.  

Für die Umsetzung von Massnahmen zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz 
kommt ein breites Set von Instrumenten zur Anwendung. Wobei je nach Element der 
Wertkette bei Art und Zahl eingesetzter Instrumente grosse Differenzen bestehen. Bei 
der Zusammenarbeit der Akteure zeigt sich, dass erstens die kantonalen Forstdienste 
trotz einer gewissen Zurückhaltung beim Einbezug von Akteuren eine wichtige Rolle 
bei der Vernetzung spielen. Zweitens erweisen sich die regionalen Arbeitsgemeinschaf-
ten von Lignum – Holzwirtschaft Schweiz als zentrale Plattformen für die Förderung 
der Wertschöpfungskette Holz. 

Die Ergebnisse zur Bekanntheit und Akzeptanz von Ressourcenpolitik und Aktionsplan 
Holz sind ernüchternd. Ausser bei den Akteuren der Waldwirtschaft und teilweise im 
Energiesektor scheinen die nationale Politik und deren Umsetzung (noch) wenig be-
kannt zu sein. Aufgrund der geringen Bekanntheit vor allem gegen das Ende der Wert-
schöpfungskette ist die Akzeptanz bei diesen Akteuren schwierig abzuschätzen. Sie 
wird zum Teil als kritisch betrachtet. 

Was sind die Herausforderungen bei der Förderung der Wertschöpfungskette Holz? Je 
nach befragter Akteurgruppe fällt die Einschätzung zum Teil anders aus. Ein wichtiger 
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Faktor ist die grosse Zahl und Heterogenität der Akteure, der damit verbundenen 
Strukturen und vor allem der unterschiedlichen Interessen. Das Engagement sowohl 
von Akteuren (Akteurgruppen) als auch von wichtigen Einzelpersonen ist von grosser 
Relevanz. Betreffs Kapazitäten (Personal, Finanzen und Know-how) ergibt die Unter-
suchung ein positives Bild. Verbesserungspotenzial besteht bei der Vernetzung der Ak-
teure der Wertschöpfungskette Holz. Netzwerke spielen eine zentrale Rolle als Aus-
tauschplattformen, die zum Erreichen des notwendigen Konsenses beitragen und die 
Interessen der (Markt-)Akteure bündeln und als Organisation zur Planung und Reali-
sierung gemeinsamer Aktivitäten. Mit Lignum – Holzwirtschaft Schweiz und deren 
regionalen Arbeitsgemeinschaften sowie Holzenergie Schweiz und deren regionalen 
Organisationen verfügt die Wald- und Holzwirtschaft fast flächendeckend über etab-
lierte Netzwerke.  

Basierend auf den Erkenntnissen dieser Untersuchung formulieren wir sechs Empfeh-
lungen: 1. Der Bund soll stärker eine Vorbildfunktion wahrnehmen in Bezug auf die 
Information und den Endverbrauch von Holz. 2. Die Reichweite und Akzeptanz von 
Ressourcenpolitik und Aktionsplan Holz des Bundes ist zu verbessern. 3. Regionale 
Netzwerke der Wertschöpfungskette Holz sind besser zu unterstützen. 4. Auf der Ebe-
ne der Kantone sind bei sich bietender Gelegenheit Grundlagen zu erarbeiten, die die 
Förderung der Wertschöpfungskette Holz systematisch und integriert betrachten. 
5. Die Akteure des Energiesektors sind stärker zu integrieren. 6. Zu den Waldentwick-
lungsplänen ist in Bezug auf Holzproduktion und Förderung der Wertschöpfungskette 
Holz eine Wirkungsanalyse durchzuführen. 
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R É S U M É  

Les cantons sont explicitement cités dans la politique de la ressource bois de la Confé-
dération, et il est fait  référence au défi que représente la mission commune associant la 
Confédération et les cantons. Ce qui appelle les questions suivantes, à savoir quel est le 
contenu des politiques de valorisation de la filière bois au niveau des cantons et com-
ment se présente leur mise en œuvre ? L’Office fédéral de l’environnement cherchait 
également par cette étude à déterminer le degré de notoriété et d’acceptation de la poli-
tique de la ressource bois et du plan d’action fédéral bois auprès des acteurs dans les 
cantons.  

Pour réaliser cette étude, une démarche à plusieurs niveaux et combinant différentes 
méthodes a été choisie : des interviews avec des experts ont été réalisés au cours de la 
phase exploratoire et divers documents ont été analysés. La seconde phase s’est faite en 
deux temps : une enquête écrite a été menée auprès des services forestiers cantonaux de 
dix cantons sélectionnés et des interviews semi-dirigés ont été réalisés avec des acteurs 
qui, au sein de ces dix cantons, mettent en œuvre des activités dans le cadre de la filière 
bois. La troisième phase a permis de faire la synthèse des étapes précédentes et de for-
muler des recommandations.  

Il existe de grandes différences entre les cantons en matière de principes de valorisation 
de la filière bois. Tout d’abord, seuls quelques rares cantons disposent de bases légales 
explicites quant à la valorisation de la filière bois dans sa totalité. Dans aucun des can-
tons étudiés il n’existe de réelle base écrite mentionnant de façon explicite et détaillée 
une promotion de ce thème telle que la politique fédérale de la ressource bois la pré-
sente. Les activités de la Confédération et des cantons dans ce domaine montrent toute-
fois que ces deux éléments de base ne constituent pas une condition indispensable à la 
valorisation de la filière bois.  

Un large éventail d’instruments est utilisé pour la mise en œuvre des mesures de valori-
sation  de la filière bois. Mais le type et le nombre d’instruments utilisés varie forte-
ment selon l’élément de la filière en question. Pour ce qui est de la collaboration, il 
apparaît en premier lieu que les services forestiers cantonaux jouent un rôle important 
dans le travail de mise en réseau malgré une certaine réserve à intégrer les acteurs. Les 
communautés d’action régionale (CAR) de Lignum - Économie suisse du bois, en se-
cond lieu, constituent des plateformes centrales pour la valorisation de la filière bois.   

Les résultats concernant la notoriété et l’acceptation de la politique de la ressource bois 
et du plan d’action sont décevants. La politique nationale et sa mise en œuvre semblent 
(encore) peu connues, sauf des acteurs de l’économie forestière et partiellement du 
secteur de l’énergie. Étant donné sa faible notoriété, surtout au bout de la filière, il est 
difficile d’en évaluer le degré d’acceptation. Elle est en partie considérée de façon criti-
que. 

Quels sont les défis rencontrés au niveau de la valorisation de la filière bois ? Les ré-
ponses divergent selon le groupe d’acteurs interrogés. Facteurs importants à signaler, le 
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grand nombre et l’hétérogénéité des acteurs, des structures auxquelles ils appartiennent 
et des intérêts qu’ils représentent. L’engagement de groupes d’acteurs de même que de 
personnes individuelles est très important. En ce qui concerne les capacités (en person-
nel, financières et en termes de savoir-faire), l’étude donne une image positive. La mise 
en réseau des acteurs de la filière bois pourrait être améliorée. Les réseaux jouent un 
rôle central en tant que plates-formes d’échange contribuant à atteindre un consensus 
nécessaire et permettant de concilier les intérêts des acteurs (du marché) de même qu’à 
organiser la planification et la réalisation d’activités communes. Avec Lignum – Éco-
nomie suisse du bois et ses communautés d’action régionale ainsi que Énergie-bois 
Suisse et ses organisations régionales, l’économie forestière et l’industrie du bois dispo-
sent de réseaux établis couvrant quasiment l’ensemble du territoire.   

Six recommandations ont été formulées sur la base des résultats de cette étude : 1. La 
Confédération doit assurer davantage sa fonction de référence en matière 
d’information et de consommation finale du bois. 2. La portée et l’acceptation de la 
politique de la ressource bois et du plan d’action bois sont à améliorer. 3. Les réseaux 
régionaux de la filière bois devraient être mieux soutenus. 4. Au niveau des cantons, il 
faut, quand loccasion se présente, élaborer des contenus qui considèrent la valorisation 
de la filière bois de façon systématique et intégrée. 5. Les acteurs du secteur énergéti-
que devraient être intégrés davantage. 6. En ce qui concerne les plans directeurs fores-
tiers, une analyse d’efficacité est à mener, pour ce qui est de la production de bois et la 
valorisation de la filière bois. 



I N T E R F A C E  

 R E S S O U R C E N P O L I T I K E N  H O L Z  D E R  K A N T O N E  7  

1  E I N L E I T U N G  

Im Jahr 2008 wurde die Ressourcenpolitik Holz vom Bundesamt für Umwelt (BAFU) 
herausgegeben. Sie wurde in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt für Energie, dem 
Staatssekretariat für Wirtschaft und relevanten Partnern formuliert. Die Ressourcenpo-
litik Holz ist ein Handlungsprogramm zur Förderung1 der Wertschöpfungskette Holz 
und zielt auf eine konsequente, aber nachhaltige Nutzung des Holzes aus Schweizer 
Wäldern und eine ressourceneffiziente Verwertung des Rohstoffs Holz ab. Seit dem 
Jahr 2009 wird diese unter der Federführung des BAFU mittels des Aktionsplans Holz 
umgesetzt. Im Jahr 2011 hat das BAFU vor, die Ressourcenpolitik Holz weiterzuentwi-
ckeln. 

1 . 1  A U S G A N G S L A G E  U N D  Z I E L S E T Z U N G  

Die Kantone werden in der Ressourcenpolitik Holz des Bundes explizit genannt. Im 
Grundlagenbericht zum Aktionsplan Holz wird erstens bezüglich der Waldpolitik auf 
die Herausforderung hingewiesen, dass diese als Verbundaufgabe von Bund und Kan-
tonen verstanden wird. Zweitens wird festgehalten, dass das Ausmass staatlicher Regu-
lierung und Förderung gegen das Ende der Wertschöpfungskette Holz stetig abnimmt 
(BAFU 2006). Die Politiken der Kantone zu diesen beiden Elementen und die gegen-
wärtige Umsetzung werden im Grundlagenbericht aber nicht im Detail untersucht und 
entsprechende Folgerungen werden nicht abgeleitet.2 Auf der Ebene der Kantone wei-
sen zudem verschiedene Beispiele darauf hin, dass – wenn überhaupt eine eigenständige 
Ressourcenpolitik besteht – die Koordination zwischen den verschiedenen Akteuren 
nicht immer optimal ist. Ein Austausch mit den für den Aktionsplan Holz verantwort-
lichen Mitarbeitenden des BAFU hat ergeben, dass seitens des Bundes gewisse Lücken 
in Bezug auf Existenz und Umsetzung von Aktivitäten zur Förderung der Wertschöp-
fungskette Holz auf der Ebene der Kantone bestehen. Diese Aspekte sind vor dem Hin-
tergrund einer zunehmenden Politikverflechtung im Allgemeinen und in der Umweltpo-
litik im Besonderen zu sehen. 

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, eine Auslegeordnung über den Bestand von Res-
sourcenpolitiken Holz auf kantonaler Ebene zu erstellen sowie Informationen zur Um-
setzung und zu den Akteuren zu gewinnen. Für die Weiterentwicklung einer überge-
ordneten Ressourcenpolitik Holz des Bundes wird es – angesichts des ausgeprägt föde-
ralen Systems der Schweiz – als sinnvoll und hilfreich erachtet, über eine detaillierte 
Sicht der Politiken und deren Umsetzung zu verfügen.  

 

1
  In diesem Bericht werden mit dem Begriff Förderung alle Massnahmen und Instrumente zur Unterstützung der gesamten Wert-

schöpfungskette bezeichnet. Ist nur ein Instrument (z.B. finanzielle Anreize) oder nur ein Teil der Kette gemeint, sind zur Abgren-

zung konsequent die entsprechenden Bezeichnungen gewählt. 
2
  Gemäss Aussage der Verantwortlichen des BAFU wurde bei der Entwicklung der Ressourcenpolitik Holz des Bundes vorerst ein 

Schwerpunkt auf die Koordination und Kooperation mit den Akteuren auf der Ebene des Bundes gelegt. 
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1 . 2  F R A G E S T E L L U N G E N  

Im Rahmen der Auslegeordnung von Ressourcenpolitiken Holz auf kantonaler Ebene 

sollen Fragen zu folgenden drei Aspekten beantwortet werden: 

B e s t a n d  
- Verfügen die Kantone über eigenständige Politiken zur Ressource Holz?3 

- Sind diese Politiken (Strategien, Massnahmen usw.) verschriftlicht und von 
Behörden verabschiedet? 

- Welche Elemente der Wertschöpfungskette Holz sind Gegenstand dieser Poli-
tiken? 

- Sind quantifizierte und terminierte Ziele definiert?  

U m s e t z u n g  
- Wie werden die Ressourcenpolitiken Holz in den Kantonen umgesetzt? 

- Welche Akteure sind für welche Teile der Umsetzung zuständig? 

- Welche Umsetzungsinstrumente werden eingesetzt?  

- Stehen für die Umsetzung ausreichend Ressourcen (Personal, Finanzen usw.) den 
kantonalen Fachstellen zur Verfügung? 

- Findet eine Kooperation und Koordination zwischen den unterschiedlichen Akteu-
ren statt? 

- Welche verwaltungsinternen und -externen Akteure sind involviert? Wie wird 
die Umsetzung koordiniert? 

- Welches sind die Herausforderungen, die bei den Aktivitäten der Kantone beste-

hen? 

W a h r n e h m u n g  d e r  R e s s o u r c e n p o l i t i k  H o l z  d e s  B u n d e s 4 

- Wie bekannt ist die Ressourcenpolitik Holz des Bundes bei den Akteuren in den 
Kantonen? 

- Wie gross ist die Akzeptanz der nationalen Ressourcenpolitik Holz und deren Um-
setzung durch den Aktionsplan Holz? 

- Inwiefern und inwieweit werden Stossrichtungen und Elemente der nationalen 
Ressourcenpolitik Holz auf der Ebene der Kantone aufgenommen? 

- Was sind die Gründe für eine allenfalls ungenügende Akzeptanz und/oder ab-
weichende Ausrichtung der kantonalen Ressourcenpolitiken Holz? 

 

3
  Im Folgenden wird der Begriff Ressourcenpolitiken Holz für alle Pakete von Strategien und Massnahmen verwendet, welche die 

Förderung der Wertschöpfungskette Holz zum Gegenstand haben. Da die Untersuchung gezeigt hat, dass in den wenigsten Kan-

tonen eine eigenständige und umfassende Politik zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz besteht, werden die diversen Akti-

vitäten als ein Gegenstand betrachtet. Umso mehr interessiert in diesen Fällen die horizontale und vertikale Vernetzung der zu-

ständigen Akteure. 
4
  Dieser Fragenkomplex wird untersucht, obwohl im Rahmen der begleitenden Evaluation des Aktionsplans Holz die gleichen 

Fragen behandelt werden. Es fand aber erst eine Nullmessung statt, und eine breiter abgestützte Erhebung ist für später geplant. 
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2  M E T H O D I K  

Für die Untersuchung wurden ein mehrstufiges Vorgehen und eine Kombination ver-
schiedener Methoden gewählt. Die folgende Darstellung bietet eine Übersicht über das 
methodische Vorgehen. 

D 2 .1 :  Übers icht  über  das  methodi sche Vorgehen 

Erfassen kantonaler PolitikenErfassen kantonaler PolitikenErfassen kantonaler PolitikenErfassen kantonaler Politiken

ExplorativeExplorativeExplorativeExplorative PhasePhasePhasePhaseExplorativeExplorativeExplorativeExplorative PhasePhasePhasePhase

Experteninterviews Dokumentenanalyse

Synthese

Schriftliche Befragung

10 kantonale Forstdienste

Leitfadengestützte Interviews

Kantonale Fachstellen / RAG Lignum

SyntheseSyntheseSyntheseSynthese

  
Legende: RAG Lignum steht für die regionalen Arbeitsgemeinschaften der Lignum – Holzwirtschaft 

Schweiz. 

2 . 1  E X P L O R A T I V E  P H A S E  

Die explorative Phase zu Beginn der Untersuchung hat aus zwei Elementen bestanden: 

- Experteninterviews: Mit vier Experten auf nationaler und kantonaler Ebene wur-
den in einer ersten Phase der Untersuchung explorative Interviews geführt. Die In-
terviews dienten erstens dazu, eine Übersicht über die Situation in den Kantonen 
zu gewinnen und damit Grundlagen für die Auswahl von Kantonen für die Vertie-
fung zu schaffen. Zweitens wurden mit den Experten Aspekte der Förderung der 
Holzwirtschaft aus einer übergeordneten Perspektive diskutiert. 

- Dokumentenanalyse: Mit der Analyse verschiedener Dokumente wurde erstens die 
Basis für die weiteren empirischen Schritte geschaffen. Zweitens wurden diverse 
Grundlagen zu den in der Vertiefung untersuchten zehn Kantonen recherchiert 
und analysiert. Dazu gehörten unter anderem Rechtsgrundlagen der Kantone, die 
Webseiten und darüber zugängliche Dokumente der Kantone, Waldentwicklungs-
pläne sowie Publikationen in Fachzeitschriften (siehe Anhang A2). 
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2 . 2  E R F A S S E N  D E R  K A N T O N A L E N  P O L I T I K E N  

In der zweiten Phase der Untersuchung wurden die kantonalen Politiken zur Förderung 
der Wertschöpfungskette Holz erfasst. Dabei kamen zwei methodische Ansätze zur 
Anwendung: 

- Schriftliche Befragung von zehn kantonalen Forstdiensten: In einer zweiten Phase 
der Untersuchung wurden die Forstdienste von zehn Kantonen schriftlich befragt. 
Im Fragebogen wurden Bestand und Grundlagen von Ressourcenpolitiken, deren 
Umsetzung, Herausforderungen sowie die Bekanntheit der Ressourcenpolitik des 
Bundes abgefragt. In allen Kantonen mussten zur Klärung missverständlicher 

Antworten telefonisch nachgefasst werden. 

- Leitfadengestützte Interviews mit weiteren Akteuren in den Kantonen: Im An-
schluss an die Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten wurde in den zehn Kan-
tonen mit je maximal zwei Personen leitfadengestützte, telefonische Interviews von 
rund 30 Minuten geführt. Das Ziel war, in jedem dieser zehn Kantone mindestens 
eine Person einer kantonalen Fachstelle, die wichtige Aktivitäten im Bereich der 
Wertschöpfungskette Holz umsetzt (Regional- und Energiepolitik, öffentliches Be-
schaffungswesen usw.), zu interviewen. Je nach Situation wurde ein weiteres Inter-
view mit einer Person einer regionalen Arbeitsgemeinschaft von Lignum –
Holzwirtschaft Schweiz (RAG Lignum) durchgeführt. Insgesamt wurden 14 Inter-
views geführt. 

A u s w a h l  d e r  z e h n  K a n t o n e  

Die Untersuchung der Ressourcenpolitiken Holz fand in zehn Kantonen statt. Diese 
zehn Kantone wurden über drei Zugänge bestimmt: 

- Erstens wurden Kantone als Fälle ausgewählt, von welchen aufgrund der Exper-
teninterviews und der Recherchen von Dokumenten bekannt ist, dass sie sehr aktiv 
die Wertschöpfungskette Holz fördern. Um eine breite Varianz zu erreichen, wur-
den ergänzend Kantone ausgewählt, von welchen bisher in Bezug auf die Förde-

rung der Wertschöpfungskette Holz wenig bekannt war.  

- Als Zweites wurden auf der Basis verschiedener Indikatoren versucht, eine Aus-
wahl von Kantonen zu treffen, welche der Vielfalt der wald-, holz- und gesamt-
wirtschaftlichen Gegebenheiten gerecht werden (siehe Tabelle D 2.2). Ein zusätzli-
cher Indikator war die Existenz einer RAG Lignum. In folgenden Kantonen ist 
mindestens eine solche Organisation aktiv: Bern, Graubünden, Jura, Luzern, 

St. Gallen, Obwalden, Waadt und Zürich. 

- Drittens wird mit den Kantonen Waadt und Jura die Romandie abgedeckt. 
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Bern 0,18 49 0,94 0,38 5,41 1,40 10,93 45’644 

Luzern 0,11 72 0,63 1,12 9,16 0,82 19,26 43’910 

Beide Basel 0,05 22 0,30 0,03 4,23 0,67 5,00 79’080 

Obwalden 0,54 9 1,53 0,33 10,40 3,29 22,80 39’646 

Zürich 0,04 49 0,31 0,06 11,60 0,48 5,25 68’804 

Schaffhau-

sen 

0,17 16 1,15 0,17 6,43 2,61 11,41 55’126 

St. Gallen 0,12 16 0,61 0,44 7,48 1,05 14,31 44’866 

Graubün-

den 

1,02 9 2,29 1,52 9,45 6,96 14,69 49’355 

Waadt 0,18 32 0,67 0,24 10,59 1,70 8,07 52’901 

Jura 0,56 19 2,29 0,78 1,82 3,54 14,46 38’070 

Schweiz 0,15 29 0,60 0,31 7,92 1,43 9,73 54’031 

Quellen: BAFU 2010; EVD, SECO 2011; BFS Stat-Tab (Abfrage am 7. Juli 2011). 

Die Summe der für die Auswahl verwendeten Indikatoren der zehn untersuchten Kan-
tone deckt rund 60 Prozent der entsprechenden Werte für die Schweiz ab (siehe Tabelle 
D 2.3). Mit dieser Abdeckung und dem Versuch, die Varianz in Bezug auf Aktivitäten 
im Bereich der Förderung der Wald- und Holzwirtschaft in den Kantonen einzufangen, 
können die Ergebnisse dieser Untersuchung als aussagekräftig beurteilt werden. 

D 2 .3 :  Abdeckung der  zehn unter suchten  Kantone im Verg le ich  zur  Schwe iz  
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Schweiz 1’255 4,9 2,5 64’662 5’752 39’079 54’031 

Untersuchte Kantone 732 3,2 1,6 39’603 3’233 23’423 64’640 

Anteil in Prozent 58 65 64 61 56 60 120 

Quellen: siehe Tabelle D 2.2. 
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2 . 3  D E F I N I T I O N E N  

Im Zusammenhang mit dieser Untersuchung sind zwei Begriffe von zentraler Bedeu-
tung: Politik und Wertschöpfungskette Holz. 

P o l i t i k  ( p o l i c y )  

Durch die Politik wird versucht, allgemein verbindliche Regeln für die Gesellschaft 
herzustellen. Zur genaueren Beschreibung wird der Gegenstand Politik in der Politik-
wissenschaft in drei Dimensionen unterteilt: Erstens politische Inhalte (engl. policy), 
zweitens politische Prozesse (engl. politics) und drittens politische Strukturen (engl. 
polity) (Patzelt 2003: 27). Alle drei Dimensionen des Gegenstands Politik beeinflussen 
sich gegenseitig, so dass keiner völlig isoliert vom anderen betrachtet werden kann 
(Jann und Wegrich 2003: 72). Mit der Dimension der Policy kann einerseits das ganze 
Politikfeld gemeint sein, wie beispielsweise die Gesundheitspolitik, die Wirtschaftspoli-
tik oder in diesem Falle die Ressourcenpolitik Holz. Andererseits sind auch Politikpro-
gramme gemeint, die der allgemein verbindlichen Problemlösung innerhalb des Politik-
feldes dienen. In der vorliegenden Untersuchung der Ressourcenpolitik Holz wird diese 
Dimension untersucht, wobei der Fokus auf den politischen Programmen zur Förde-
rung der Wertschöpfungskette Holz der Kantone liegt und darauf, auf welche Art und 
Weise die Akteure aus einer dirigistischen Perspektive diesen Gegenstand zu steuern 
versuchen. 

W e r t s c h ö p f u n g s k e t t e  H o l z  

Für diese Untersuchung wurde die der Ressourcenpolitik Holz des BAFU zugrunde 
liegende Definition verwendet: „Die Ressourcenpolitik Holz stellt neben der Waldpoli-
tik eine eigenständige, nutzungsorientierte Politik dar. Ihre Systemgrenzen erstrecken 
sich vom Wald, als Lieferant der Ressource Holz, entlang der gesamten Wertschöp-
fungskette Holz über die verschiedenen Verarbeitungsstufen bis zur Wiederverwertung 
bzw. Entsorgung der Holzprodukte“ (BAFU 2008: 7; vgl. Darstellung D 2.4). 

D 2 .4 :  E inbettung und Abgrenzung der  Ressourcenpo l i t ik  Holz  

Ressourcenpolitik Holz

Nachhaltige Holzbereitstellung
Ressourceneffiziente Holzver-
wertung

Waldpolitik

Erhalt und nachhaltige 
Nutzung des Waldes

Nutzung 
Ressource 

Holz

Wertschöpfungskette Holz

Energiepolitik

Wirtschafts- und 
Regionalpolitik

Klimapolitik

  
Quelle: BAFU 2008: 8, verändert. 
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Für den schriftlichen Fragebogen und die Interviewleitfäden musste die Wertschöp-
fungskette Holz in einzelne Elemente aufgegliedert werden. Dabei durfte die Kette ei-
nerseits nicht in zu viele Elemente geteilt werden. Andererseits mussten bestimmte Nu-
ancen aber eingefangen werden können (z.B. Trennung zwischen stofflichen und ener-
getischen Verwertungspfaden). Im Rahmen dieser Untersuchung haben wir die Wert-
schöpfungskette in folgende Elemente geteilt:  

- Holzproduktion im Wald  

- Rundholzmobilisierung und -logistik 

- Stoffliche Verarbeitung von Rundholz 

- Energetische Verwertung von Holz (inkl. Altholz) 

- Endverbrauch von Holz: 

- Verwendung von Holz im Bauwesen (Hoch- und Tiefbau, Innenausbau) 

- Übrige Verwendungen von Holz (Möbel, Verpackungen, Papier/Karton usw.) 
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3  B E S T A N D  V O N  R E S S O U R C E N P O L I T I K E N  

In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach dem Bestand von Ressourcenpolitiken 
Holz in den Kantonen nach. In einem ersten Teil wird die Situation in Bezug auf die 
rechtlichen Grundlagen dargestellt. Im anschliessenden, zweiten Teil zeigen wir auf, auf 
welche schriftlichen Grundlagen sich die Aktivitäten der Kantone bei der Förderung 
der Wertschöpfungskette Holz abstützen und welche Elemente der Wertschöpfungsket-
te Holz Gegenstand dieser Politiken sind.  

3 . 1  E R L A S S E  D E R  K A N T O N E  

Die Mehrheit der Kantone verfügen über Erlasse in Form von Gesetzen und Verord-
nungen in der Waldwirtschaft (Holzproduktion sowie Mobilisierung und Logistik von 
Rundholz) und bei der energetischen Verwertung von Holz. Nur ein paar Kantone 
verfügen über rechtliche Grundlagen zu den Elementen stoffliche Verarbeitung von 
Rundholz und Verwendung von Holz. Im Gegensatz zur stofflichen Verarbeitung be-
stehen bei der Holzverwendung in wenigen Kantonen mehr Weisungen oder Richtli-
nien, die eine Förderung des Holzes zulassen (siehe Tabelle D 3.1). Mit Ausnahme in 
Bereichen der Energie bestehen nur in wenigen Kantonen rechtliche Grundlagen, aus 
welchen unmittelbar eine Förderung der Wertschöpfungskette abgeleitet werde kann. 

D 3 .1 :  Bestehende  Er l asse  der  Kantone ,  we lche  exp l i z i t  e ine  Förderung der  

Wertschöp fungskette  Holz  er lauben 

    Gesetze Verordnung(en) Weisungen/ 

Richtlinien5 

Holzproduktion 10 5 4 

Rundholzmobilisierung und -logistik 7 2 3 

Stoffliche Verarbeitung von Holz  1 2 1 

Energetische Verwertung von Holz 6 4 3 

Verwendung von Holz im Bauwesen 2 3 4 

Übrige Verwendung von Holz 2 2 2 

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

Bestimmungen zur expliziten Förderung von Holz beinhalten die Waldgesetze des Kan-
tons Luzern und des Kantons Bern: Das Waldgesetz des Kantons Luzern6 enthält im 
fünften Abschnitt Förderungsmassnahmen einen eigenen Unterabschnitt zur Holzförde-
rung. Der entsprechende Art. 29 setzt sich aus zwei Absätzen zusammen:  

 Abs. 1: Der Kanton fördert die Verwendung von einheimischem Holz als Bau- und 
Werkstoff sowie als Energieträger bei allen seinen Tätigkeiten. Er unterstützt 

Massnahmen zur Förderung der Holzverwendung und der Holzforschung.  

 

5
  Inklusive Beschlüsse des Regierungsrates. 

6
  Kantonales Waldgesetz vom 1. Februar 1999, SRL Nr. 945. 
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- Abs. 2: Bei der Projektierung von kantonalen und kommunalen sowie vom Kanton 
subventionierten Bauten ist die Holzbauweise und die Nutzung der Holzenergie in 

die Evaluation einzubeziehen. Dabei sind auch ökologische Kriterien zu gewichten. 

Der anschliessende Art. 30 enthält zudem die Grundlage zur Förderung von Vereini-
gungen und Organisationen, welche unter anderen Leistungen auch für „den Gebrauch 
von einheimischem Holz erbringen“. 

Das kantonale Waldgesetz des Kantons Bern7 ermöglicht mittels Art. 33 Abs. 2 lit. b, 
dass der Kanton – sofern Bundesbeiträge erhältlich sind – Finanzhilfen für „Massnah-
men zur Absatzförderung von einheimischem Holz“ leisten kann. Weiter liefert Art. 52 
Abs. 2 lit. m (Verwendung von einheimischem Holz an öffentlichen oder subventio-
nierten Bauten) und lit. n (Förderung von Holz als ökologischem Bau- und Werkstoff 
sowie als erneuerbarem Energieträger) die Grundlage, dass der Regierungsrat ergän-
zende Bestimmungen erlassen kann. In Art. 5 der kantonalen Waldverordnung8 wird 
dies konkretisiert: 

- Abs. 1: Der Kanton fördert die Verwendung von Holz als Bau- und Werkstoff 
sowie als Energieträger bei all seinen Tätigkeiten. Er unterstützt Massnahmen zur 

Förderung der Holzverwendung sowie der Holzforschung. 

- Abs. 2: Bei der Projektierung von kantonalen und vom Kanton zu mindestens 
10 Prozent subventionierten Bauten ist die Holzbauweise zu prüfen. Dabei sind 
auch ökologische Kriterien zu berücksichtigen. 

3 . 2  S C H R I F T L I C H E  G R U N D L A G E N  Z U  A K T I V I T Ä T E N  

In keinem der untersuchten Kantone besteht eine eigentliche, schriftliche Grundlage, 
welche explizit die Förderung der Wertschöpfungskette Holz beinhaltet. Das heisst, 
eine der Ressourcenpolitik Holz des Bundes entsprechende Grundlage besteht in kei-
nem der Kantone. Das hat sich bereits bei der Vorbereitung der Untersuchung gezeigt 
und wurde durch die Experteninterviews und die Recherchen im Rahmen der Doku-
mentenanalyse bestätigt. Es wurden aber verschiedene Dokumente gefunden, welche 
als in diese Richtung gehende Grundlagen betrachtet werden können. In der Konse-
quenz wurden die Fragen bei der Befragung der kantonalen Forstdienste an diese Situa-
tion angepasst und versucht, ein Bild über den Inhalt der Grundlagen zu erhalten (vgl. 
Anhang A3).  

Bei der ersten Frage wurde gefragt, welche Inhalte (Situationsanalyse, Vision, Ziele 
usw.) in einer Grundlage zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz abgedeckt wer-
den. Aus den Antworten zu dieser Frage lassen sich zwei Erkenntnisse gewinnen: 

- Erstens, wie ist die Verteilung der Inhalte? Ziele, Massnahmen und eine Situati-
onsanalyse sind bei der Mehrheit der zehn Kantone Inhalt einer Grundlage zur 
Förderung der Wertschöpfungskette Holz. Die Hälfte der Kantone hat auch noch 

 

7
  Kantonales Waldgesetz (KWaG) vom 5. Mai 1997, BSG 921.11. 

8
  Kantonale Waldverordnung (KWaV) vom 29. Oktober 1997, BSG 921.111. 
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eine Strategie formuliert. Ausführungen zur Planung von Ressourcen und der Zeit 
sind nur vereinzelt vorhanden. Eine Folgerung ist, dass die Grundlagen, auf welche 
sich die Antwortenden beziehen, in erster Linie umsetzungsorientiert (Ziele und 
Massnahmen) ausgestaltet sind. Strategische Inhalte (z.B. Vision und Strategien) 
sind weniger stark abgedeckt. Ebenfalls in wenigen Kantonen vorhanden sind ei-
gentliche operative Inhalte (Zeit- und Ressourcenplanung, Zuständigkeiten). Et-
was widersprüchlich ist das Ergebnis zur Situationsanalyse. Sechs Kantone geben 
an, dass eine solche Bestandteil der Grundlage ist. Auf die anschliessende Frage im 
Fragebogen, ob bei der Vorbereitung von Aktivitäten eine systematische Analyse 
der Wertschöpfungskette stattgefunden hat, antworten nur drei Kantone mit Ja.  

- Zweitens, wie viele Kantone decken möglichst viele Inhalte ab und verfügen da-
durch über eine möglichst umfassende Grundlage? Abgefragt wurden acht mögli-
che Inhalte. Drei Kantone geben an, sechs bis sieben dieser Aspekte abgedeckt zu 
haben, was als umfassende Basis beurteilt werden kann. Bemerkenswert ist, dass 
dies Kantone mit bedeutender Wald- und Holzwirtschaft sind. Als äusserst schma-
le Basis muss die Situation in drei Kantonen beurteilt werden: Ein kantonaler 
Forstdienst gibt an, über keinen dieser Inhalte in schriftlicher Form zu verfügen. 
Ein Kanton verfügt lediglich über eine Situationsanalyse. Und einem Forstdienst 
steht eine Situationsanalyse mit Zielen zur Verfügung. Die übrigen kantonalen 
Forstdienste gaben zur Antwort, mindestens über Ziele, Strategien und Massnah-
men in schriftlicher Form zu verfügen. 

Die Ergebnisse zeigen, dass erstens in vielen Kantonen Grundlagen für die Förderung 
der Wertschöpfungskette Holz in schriftlicher Form bestehen. Aber nur ein paar weni-
ge Kantone stützen ihre Aktivitäten auf eine umfassende Dokumentation ab, welche 
programmatisch die diversen Elemente von der Situationsanalyse über Ziele und Mass-
nahmen bis hin zur Ressourcenplanung abdeckt. 

D 3 .2 :  In  den  schr i f t l ichen  Grund lagen  der  zehn Kan tone  abgedeckte  Inha l te  zur  

Förderung der  Wer tschöp fungskette  Holz   

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Festlegung von Zuständigkeiten

Ressourcenplan (Personal, Finanzen usw.)

Zeitplan

Massnahmen

Strategien

Ziele

Vision

Situationsanalyse (z.B. Ausgangslage, SWOT-Analyse
usw.)

Anzahl Nennungen der Kantone

  
Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten.  
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Als ein positives Beispiel sei hier auf den Bericht Holz futuro von Graubünden Holz 
verwiesen (Holz Graubünden 2001). Über eine Standortbestimmung werden Visionen 
und Zielsetzungen hergeleitet. Diese sollen wiederum mit einer aus Hauptstossrichtun-
gen bestehenden Gesamtstrategie erreicht werden. Für die Umsetzung sind Schlüssel-
projekte definiert, welche gewisse organisatorische Vorkehrungen voraussetzen und zu 
welchen eine grobe Budgetierung erstellt wurde.  

V e r w e i s  a u f  d i e  W a l d e n t w i c k l u n g s p l ä n e  ( W E P )  

Aus zwei Gründen ist in diesem Zusammenhang der Verweis auf die Waldentwick-
lungspläne (WEP) interessant: 

- Erstens sind in den meisten Kantonen die WEP behördenverbindlich. Das heisst, 
alle kantonalen und kommunalen Behörden haben sich an die Inhalte der WEP zu 

halten und die darin formulierten Massnahmen umzusetzen. 

- Zweitens – und das ist die Verbindung zum vorliegenden Untersuchungsgegens-
tand – enthalten zahlreiche WEP in den untersuchten Kantonen Ziele und Mass-
nahmen zur gesamten Wertschöpfungskette Holz.  

Ein Beispiel ist der WEP des Kantons Zürich (Baudirektion Kanton Zürich 2010). „Der 
WEP dient als fachliche Grundlage für den Forstdienst“ (Seite 5). „Der WEP Kanton 
Zürich ist für die Behörden von Kanton und Gemeinden verbindlich“ (Seite 6). Zur 
Wertschöpfungskette Holz wird ein „Hauptziel“ formuliert: „Die Verwendung von 
einheimischem Holz als Baustoff und Energieträger ist erhöht“ (Seite 25). Dieses wird 
im Thema H3 Holzverwendung präzisiert und dessen Umsetzung beschrieben: Im zu 
erreichenden Soll-Zustand hat Holz als Baustoff und Energieträger ein „positives 
Image in der Bevölkerung“. Weiter steigern Staat, Gemeinden und Körperschaften die 
Verwendung von Holz. Vier Massnahmen werden aufgeführt: Förderung der Verwen-
dung von einheimischem Holz durch den Kanton, Förderung von Holzenergieanlagen, 
vermehrte Verwendung von Holz bei öffentlichen Bauten und Öffentlichkeitsarbeit. 
Die „Federführung“ für die Umsetzung dieser Massnahmen wird den Waldeigentüme-
rinnen und Waldeigentümern zugewiesen. Weitere Beispiele lassen sich auch in WEP 
anderer Kantone finden (Kanton Luzern 2006, RCJU 2011, Amt für Wald beider Basel 
2010 usw.). Sie unterscheiden sich nicht in Bezug auf die Verbindlichkeit für Behörden. 
Kleinere Differenzen bestehen bei Zielen, Massnahmen und Zuständigkeiten. 

In Bezug auf die WEP und die darin enthaltenen Aspekte der Wertschöpfungskette 
Holz ergeben sich verschiedene Fragen, welche im Rahmen dieser Studie nicht unter-
sucht wurden (siehe Empfehlungen): Werden die formulierten Massnahmen umgesetzt? 
Was ist der Stand der Umsetzung? Wie erfolgt bei regionalen WEP die Koordination 
mit Aktivitäten auf der kantonalen Ebene? 

Q u a n t i f i z i e r u n g  u n d  T e r m i n i e r u n g  v o n  Z i e l e n  

Im Zusammenhang mit Grundlagen zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz ist 
von Interesse, inwiefern für die verschiedenen Elemente der Kette quantifizierte und 
terminierte Ziele formuliert sind. Die Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten zeigt, 
dass nur in maximal der Hälfte der befragten Kantone diese Voraussetzungen erfüllen-
de Ziele vorliegen. Fünf Kantone haben für die Holznutzung (z.B. Zielvorräte) Ziele 
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formuliert. Ebenfalls fünf Kantone haben Ziele für die energetische Verwertung festge-
legt, dagegen nur ein Kanton für die stoffliche Holzverwertung und -verwertung. Wie 
ist dieses Ergebnis einzuordnen? Die vertiefenden Interviews – gerade mit den kantona-
len Energiefachstellen – haben auf folgende Umstände hingewiesen: In diversen Kanto-
nen sind in den vergangenen Jahre Potenzialstudien und Konzepte im Energiebereich 
erstellt worden (teilweise spezifisch für den Bereich Biomasse, inklusive Energieholz). 
Ein paar interviewte Personen sind auch der Meinung, dass vielerorts das Potenzial 
beim Energieholz in den nächsten Jahren erreicht wird. Zudem verfügen alle zehn un-
tersuchten Kantone über finanzielle Förderprogramme im Bereich der Holzenergie 
(BFE 2011). Alles Umstände, die im Prinzip für eine Kontrolle respektive Steuerung mit 
quantifizierten Zielen sprechen würden.  

Diese Ergebnisse können mit den Resultaten einer Umfrage der Konferenz der Kan-
tonsoberförster (KOK) zum Potenzial und zu den Strategien der Holznutzung von 2008 
(Hofer 2011) verglichen werden. In Tabelle D 3.3 sind die Ergebnisse der Umfrage der 
KOK den Ergebnissen der Umfrage dieser Untersuchung gegenübergestellt. Es zeigt 
sich, dass mindestens drei Kantone in den beiden Umfragen abweichende Antworten 
gegeben haben. Für die vorliegende Untersuchung sind folgende Ergebnisse aus der 
Umfrage der KOK interessant: Von den zwanzig auf die Umfrage der KOK antworten-
den Kantone sagen elf Kantone, dass sie einen Zielvorrat quantifiziert haben (zwei 
Kantone sagen Nein). Ungeachtet der abweichenden Antworten bestätigt die Umfrage 
der KOK, dass rund die Hälfte aller Kantone für die Holznutzung quantifizierte Ziele 
hat. Weiter werden aus der Umfrage der KOK folgende Schlüsse gezogen: In den Kan-
tonen bestehen „relativ klare Vorstellungen über die künftigen Ziele der Holznutzung“ 
und diese werden „im Rahmen einer waldpolitischen Gesamtstrategie“ verfolgt.  

D 3 .3 :  Gegenüberste l lung  der  Ergebn isse  zur  Frage quant i f i z i er ter  Z ie le  in  der  

Ho lzprodukt ion  respekt ive  Z ie lvorrä te  (vg l .  Fr age  9  des  Fragebogens  im 

Anhang A3 ) 

Vorliegende Umfrage  

Ja Nein Keine Antwort 

Ja 4 Kantone 3 Kantone  

Nein    

Keine Antwort 1 Kanton  1 Kanton U
m

fr
ag

e 
 

KO
K 

Nicht an Umfrage teilgenommen  1 Kanton  

Quellen: Hofer 2011 und Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

Zu den Aspekten wirtschaftliche Parameter und/oder Strukturen der Waldwirtschaft 
(z.B. Betriebsergebnisse usw.) haben drei Kantone Ziele dieser Qualität definiert. Bei 
Zielen zu wirtschaftlichen Parametern und/oder Strukturen der Holzwirtschaft (z.B. 
Einschnittkapazität usw.) oder zur stofflichen Verwendung von Holz (z.B. Holz-
verbrauch pro Kopf) hat sogar nur ein einziger Kantone Zielvorgaben. Ein interessan-
tes Ergebnis für eine Branche, welcher seit einigen Jahrzehnten strukturelle und wirt-
schaftliche Defizite zugeschrieben werden (Eidg. Oberforstinspektorat 1975) und wel-
chen seit einiger Zeit mit Massnahmen begegnet wird (Impulsprogramm Holz, Holz 
2000, Holz 21 usw.). 
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Dieses Ergebnis weist auf ein Defizit in der Steuerung der Wald- und Holzwirtschafts-
politik durch die Kantone hin. Die wenigsten Kantone verfügen offenbar über ein Ziel-
system, welches quantifiziert und terminiert ist.9 Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass 
sowohl auf übergeordneter/strategischer als auch operativer Ebene in der Wald- und 
Holzwirtschaftspolitik der Kantone Massnahmen formuliert und dann umgesetzt wer-
den, ohne dass dabei festgehalten wird, welche Ziele auf Leistungs- und Wirkungsebe-
ne tatsächlich erreicht werden sollen. Folglich sind Nachteile zu verschiedenen Zeit-
punkten wald- und holzwirtschaftspolitischer Aktivitäten zu erwarten: 

- Formulierung einer Politik: Es stellt sich die Frage, ob die bei der Formulierung 
von Aktivitäten involvierten Akteure den Zusammenhang zwischen geplanten 
Massnahmen und beabsichtigten Wirkungen erkannt und realistisch eingeschätzt 
haben.  

- Steuerung der Umsetzung: Es ist unklar, wie die verantwortlichen Akteure die 
Aktivitäten steuern. Ist die Umsetzung in Bezug auf Ressourcen, Termine usw. auf 
Kurs? Was ist der Stand der Zielerreichung? Welche Reaktionen zeigen die Ziel-
gruppen? Wo und wie muss die Umsetzung allenfalls angepasst werden? 

- Rechenschaftsablage gegenüber Dritten: Erstens vereinfacht das Vorhandensein 
eines guten Zielsystems die Messung und die Analyse der Zielerreichung während 
und nach Abschluss der Umsetzung von Aktivitäten. Zweitens erleichtern klare 
Ziele die Kommunikation gegenüber Behörden, Umsetzungspartnern und Dritten.  

In der Ressourcenpolitik Holz des Bundes wird der Grundsatz festgehalten, dass die 
Umsetzung eine „gemeinsame Aufgabe“ zwischen Bund, Kantonen und der Wald- und 
Holzwirtschaft darstellt (BAFU 2008: 17). Das bedeutet erstens nicht, dass die Kantone 
die Ziele des Bundes auf die kantonale Ebene herunterzubrechen haben. Zweitens 
könnte angeführt werden, dass die Ressourcenpolitik Holz des Bundes erst 2008 publi-
ziert wurde und den Kantonen eine gewisse Reaktionszeit zusteht. Dazu gilt es zwei 
Punkte anzumerken: Erstens weichen Ziele und Stossrichtungen der Ressourcenpolitik 
Holz des Bundes nicht bedeutend vom Waldprogramm Schweiz aus dem Jahr 2004 ab, 
welches als Handlungsprogramm des Bundes in Verbund mit den Kantonen und weite-
ren Akteuren verstanden wird (BUWAL 2004). Zweitens geben lediglich drei der zehn 
befragten kantonalen Forstdienste an, dass die Lancierung der Ressourcenpolitik Holz 
des Bundes zu Massnahmen in ihrem Kanton geführt hat. Aufgrund der inhaltlichen 
Ausrichtung dieser Massnahmen ist aber keine unmittelbare Verbindung erkennbar. 
Deshalb muss die Frage aufgeworfen werden, ob und wie die Ziele der Ressourcenpoli-
tik Holz des Bundes auf der Ebene Kantone aufgenommen wird und welchen quantita-
tiven und qualitativen Beitrag die Aktivitäten der Kantone zur Erreichung der Ziele auf 
nationaler Ebene leisten (sollen)? Auf der Basis der vorliegenden empirischen Grundla-
gen kann keine Aussage gemacht werden, ob Ressourcen, Ziele und Stossrichtungen 
der Kantone mit der Ressourcenpolitik Holz des Bundes übereinstimmen, und die bei-
den Ebenen sich folglich ergänzen. 

 

9
  Auch das Zielsystem in der Publikation zur Ressourcenpolitik Holz (BAFU 2008) weist diesbezüglich Schwachstellen auf. Für die 

Realisierung des Aktionsplans Holz wurde dann aber ein Steuerungsmodell entwickelt, welches neben der Steuerung auch eine 

Evaluation (Wirkungsanalyse) dieses Programms des Bundes gewährleisten soll (siehe Walker und Rieder 2008). 



I N T E R F A C E  

 R E S S O U R C E N P O L I T I K E N  H O L Z  D E R  K A N T O N E  2 0  

4  U M S E T Z U N G  

Gegenstand dieses Kapitels ist die Umsetzung von Aktivitäten zur Förderung der Wert-
schöpfungskette Holz in den Kantonen: 

- Was sind die Aktivitäten? Und welche Instrumente werden eingesetzt? 

- Wer trägt die Verantwortung für was? Wie ist die Ressourcensituation? 

- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit der Akteure? 

4 . 1  A K T I V I T Ä T E N  U N D  I N S T R U M E N T E  D E R  K A N T O N E  

Je weiter „hinten“ in der Wertschöpfungskette Holz, desto weniger aktiv sind die Kan-
tone. Der Forstdienst eines Kantons gibt an, dass er in Bezug auf die Holzproduktion 
des Waldes keine Aktivitäten (finanzielle Unterstützung, Information und Beratung 
usw.) zeitigt! Zwei Kantone setzen keine Massnahmen in der Rundholzmobilisierung 
und -logistik um.10 Dagegen wird in allen Kantonen die energetische Verwertung von 
Holz gefördert. Es handelt sich dabei in erster Linie um finanzielle Fördermassnahmen 
von Holzfeuerungsanlagen der kantonalen Energiefachstellen und die damit verbunde-
ne Information und Beratung. Im Prinzip können hier auch die Fördermassnahmen der 
Kantone im Gebäudebereich dazugezählt werden.11 Es werden nicht explizit Holzbau-
ten gefördert. Wie aber im Rahmen der Expertengespräche bestätigt wurde, hat die 
Förderung – insbesondere von Bauten im Minergie-Standard – eine zunehmende Ver-
wendung von Holz zur Folge. Zudem wird beobachtet, dass vor allem institutionelle 
Bauherren gegenwärtig verstärkt Interesse am Bauen mit Holz aus energie-, klima- oder 
nachhaltigkeitspolitischer Motivation zeigen. Darüber hinaus antworten sieben Kanto-
ne, dass bei ihnen Aktivitäten bei der expliziten Förderung der Verwendung von Holz 
im Bauwesen im Gange sind. Bei der stofflichen Verarbeitung von Rundholz (Sägereien 
usw.) und der übrigen Verwendung von Holz (Möbel, Papier, Karton usw.) sind vier 
Kantone in irgendeiner Form tätig. 

Folgende Instrumente kommen bei der Umsetzung von Massnahmen in der Wertschöp-
fungskette Holz zum Einsatz:12 

- Gebote, Verbote: Sechs Kantone geben an, dass regulative Instrumente in der 
Holzproduktion angewendet werden. Lediglich ein Kanton setzt auf dieses Instru-
ment auch bei allen übrigen Elementen der Wertschöpfungskette Holz. 

- Finanzielle Anreize: Neben der oben aufgeführten finanziellen Förderung bei der 
energetischen Verwertung von Holz bieten sieben respektive acht Kantone finan-
zielle Anreize in der Holzproduktion sowie der Rundholzmobilisierung und 

 

10
  Diese Angaben stimmen auch mit den NFA-Programmvereinbarungen der zehn untersuchten Kantone überein (schriftl. Mitteilung 

Bruno Röösli, BAFU, vom 5. September 2011). 
11

  Siehe <http://www.dasgebaeudeprogramm.ch>. 
12

  Einteilung der Instrumente gemäss Braun und Giraud (2003). 
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-logistik. Gemäss Information des BAFU haben alle zehn untersuchten Kantone im 
Rahmen der NFA-Programmvereinbarungen im Bereich Waldwirtschaft Leistun-
gen vereinbart: alle zehn Kantone zum Programmziel 4 Jungwaldpflege, sieben 
Kantone zum Programmziel 1 optimale Bewirtschaftungseinheiten und die gleichen 

sieben Kantone zum Programmziel 2 Holzlogistik.13 

- Information und Beratung: Diese persuasiven Instrumente sind die am häufigsten 
eingesetzte Mittel der Kantone. Sie werden vor allem auch in den „hinteren“ Ele-
menten der Wertschöpfungskette Holz von einigen Kantonen eingesetzt. 

- Aufbau und Unterstützung von Netzwerken: Netzwerke in der Wertschöpfungs-
kette Holz sind vor allem die RAG Lignum und die regionalen Organisationen von 

Holzenergie Schweiz. Es sind folgende Differenzierungen anzumerken: 

- Es ist davon auszugehen, dass ein paar Kantone zu diesem Instrument auch 
die Unterstützungen zur Verbesserung der Strukturen in der Waldwirtschaft 
gemeint haben. Diese Organisationen setzen sich meist nur aus Akteuren einer 
Gruppe (z.B. Waldbesitzende) zusammen und konzentrieren sich meist auf ei-
ne spezifische Aufgabe (z.B. Rundholzvermarktung). 

- Ein wichtiger Punkt ist die Form der Unterstützung der Netzwerke. Wie die 
vertiefenden Interviews gezeigt haben, wird ein Teil der Netzwerke von den 
Kantonen mit finanziellen Mitteln unterstützt (A-fonds-perdu-Beiträgen, Pro-
jektunterstützungen, Mitgliederbeiträgen). Eine weitere Form ist, dass die 
Netzwerke durch personelle Ressourcen unterstützt werden (z.B., indem die 
Geschäftsführung durch eine(n) Angestellte(n) des Kantons gemacht wird).  

D 4 .1 :  Ins trumente ,  d ie  d ie  be fragten  Kantone be i  der  Umsetzung von  

Massnahmen e inse tzen  

 Gebote/ 

Verbote 

Finanzielle 

Anreize 

Information 

und  

Beratung 

Aufbau/ 

Unterstützung von 

Netzwerken 

Holzproduktion im Wald  6 7 9 6 

Rundholzmobilisierung  

und -logistik  
1 8 8 7 

Stoffliche Verarbeitung von  

Rundholz  
1 1 3 4 

Energetische Verwertung von Holz 1 5 7 4 

Verwendung von Holz im  

Bauwesen 
1 1 5 4 

Übrige Verwendungen von Holz  1 - 3 3 

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

Die Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten belegt, dass die Kantone schwergewich-
tig in der Waldwirtschaft aktiv sind. Es kommt ein breites Spektrum von Instrumenten 
zum Einsatz. Auch im Energiebereich sind praktisch alle Kantone aktiv und wird ein 
breites Portfolio von Instrumenten verwendet. Fazit: Das Ausmass der Intervention 

 

13
  Schriftl. Mitteilung Bruno Röösli, BAFU, vom 5. September 2011. 
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respektive die Dichte der Regulierung sind in der Wertschöpfungskette Holz bei der 
Holznutzung und bei der energetischen Verwertung mit Abstand am grössten. Gegen 
das Ende der Wertschöpfungskette Holz reduziert sich erstens die Zahl der aktiven 
Kantone auf ein paar wenige. Zweitens werden hier praktisch nur persuasive und 
strukturierende Instrumente eingesetzt. Ausmass und Grad der Intervention durch die 
Kantone ist klein.  

4 . 2  V E R A N T W O R T L I C H K E I T E N  U N D  R E S S O U R C E N   

Sind für die Umsetzung von Aktivitäten in der Wertschöpfungskette Holz bei den kan-
tonalen Fachstellen Verantwortlichkeiten zugewiesen oder nicht?  

Die Ergebnisse der Umfrage bei den Verantwortlichkeiten widerspiegeln die Resultate 
zu den Grundlagen und Aktivitäten. Eine Zuständigkeit für die stoffliche Verarbeitung 
von Rundholz ist offenbar nur in zwei der zehn Kantone einer Fachstelle zugewiesen. 
In fünf Kantonen sind zu diesem Element der Wertschöpfungskette Holz keine Ver-
antwortlichkeiten definiert. Interessant ist, dass dann aber „weiter hinten“ in der Ver-
arbeitungskette in mehr Kantonen Fachstellen wieder Verantwortlichkeiten tragen 
(Hochbau und Beschaffungswesen; vgl. Gehring und Iten 2009). In Bezug auf die Ko-
ordination einer Förderung der Wertschöpfungskette Holz von der Holzproduktion im 
Wald bis zum Endverbrauch ist weiter der hohe Anteil von „Weiss nicht“-Antworten 
der kantonalen Forstdienste bemerkenswert. Dieses Resultat zeigt Potenzial zur Opti-
mierung der Vernetzung der Behörden in den Kantonen.14 

D 4 .2 :  Hauptverantwor tung kantona ler  Fachs te l l en  für  d ie  Umsetzung von  

Akt iv i tä ten  in  den  Kan tonen (Anzah l  Kantone)  

 Fachstelle Keine  

Verantwortlichkeit 

definiert 

Weiss nicht 

Holzproduktion im Wald  10 0 0 

Rundholzmobilisierung und -logistik  9 1 0 

Stoffliche Verarbeitung von Rundholz  2 5 3 

Energetische Verwertung von Holz* 8 1 1 

Verwendung von Holz im Bauwesen 5 3 2 

Übrige Verwendungen von Holz  3 3 4 

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. * Alle zehn untersuchten Kantone verfügen über eine 

kantonale Energiefachstelle, welche unterem anderem die Holzenergie fördert. 

Die kantonalen Forstdienste wurden um eine Angabe der Ressourcensituation (Perso-
nal, Finanzen usw.) der verantwortlichen kantonalen Fachstellen gebeten. Bei den Er-
gebnissen ist folglich zu berücksichtigen, dass die Forstdienste natürlich die eigene Si-
tuation am besten kennen und ausserhalb ihres Zuständigkeitsbereiches nur eine Ein-
schätzung abgeben können (entsprechend hoher Anteil von „Weiss nicht“-Antworten).  

 

14
  In ein paar Kantonen war es – neben den Energiefachstellen – nicht möglich, Personen zu finden, die der Meinung waren, kompe-

tent Fragen zur Wertschöpfungskette Holz beantworten zu können. 
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In der Waldwirtschaft und in der energetischen Verwertung von Holz sind offenbar 
ausreichend Ressourcen vorhanden. Lediglich zwei (im Energiebereich drei) Kantone 
antworten, dass die notwendigen Ressourcen eher nicht oder nicht vorhanden sind. Ein 
etwas anderes Bild zeigt sich bei der stofflichen Verarbeitung und der Verwendung von 
Holz: Mehr als die Hälfte der Kantone gibt an, dass nicht ausreichend Ressourcen 
vorhanden sind. 

Sowohl die Expertengespräche als auch die vertiefenden Interviews bestätigen dieses 
Ergebnis. Könnten aus einer integralen Perspektive der Wertschöpfungskette Holz die 
insgesamt vorhandenen Ressourcen besser eingesetzt werden? Es wird darauf hingewie-
sen, dass erstens viele Kantone aus (ordnungs-)politischen Gründen und mit Verweis 
auf die fehlende gesetzliche Grundlage die „hinteren“ Elemente der Wertschöpfkette 
Holz nicht fördern. Zweitens wurde in einem Interview auf den ausgeprägten Depar-
tementalismus in der öffentlichen Verwaltung verwiesen. Dieser steht oft einer besseren 
Zuweisung von Aufgaben und Ressourcen als dem Status quo im Wege.  

D 4 .3 :  Ver fügbarke it  von  Ressourcen  (Persona l ,  F inanzen  usw. )  für  d ie   

Umsetzung vorgesehener  Massnahmen 

0% 25% 50% 75% 100%

Übrige Verwendung von Holz (Möbel, Verpackungen,
Papier/Karton usw.)

Verwendung von Holz im Bauwesen (Hoch- und
Tiefbau)

Energetische Verwertung von Holz (inkl. Altholz)

Stoffliche Verarbeitung von Rundholz (insbesondere
Sägereien)

Rundholzmobilisierung und -logistik

Holzproduktion im Wald

Ja Eher ja Weiss nicht/keine Antwort Eher nein  Nein
  

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

4 . 3  Z U S A M M E N A R B E I T  D E R  A K T E U R E  

Bei der Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure zur Förderung der Wertschöp-
fungskette Holz legen wir den Fokus auf drei Umstände: erstens die Kooperation von 
Akteuren bei der Erarbeitung von Grundlagen zur Förderung. Zweitens die Einbindung 
von Akteuren bei der Umsetzung von Massnahmen. Schliesslich als Drittes die Häufig-
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keit der Kontakte zwischen den Akteuren, welche die Intensität der Kooperation be-
schreibt. 

E i n b e z u g  v o n  A k t e u r e n  b e i  d e r  E r a r b e i t u n g  v o n  G r u n d l a g e n  

Bei acht von zehn Kantonen waren Organisationen der Waldwirtschaft (Verbände, 
Forstbetriebe usw.) involviert. Am zweithäufigsten und noch vor weiteren kantonalen 
Fachstellen wurden externe Experten, seien es private Berater, Forschungsinstitutionen 
und dergleichen, einbezogen. An vierter Stelle und lediglich von vier Kantonen werden 
Unternehmen und Organisationen der Holzwirtschaft genannt. Geht man von der An-
nahme aus, dass für die Akzeptanz einer Grundlage in einem heterogenen Akteurfeld, 
wie der Wertschöpfungskette Holz, die Breite der involvierten Akteure einen entschei-
denden Faktor darstellt, ist diese Ungleichverteilung der Akteure ein unerwartetes Er-
gebnis. Es wird aber durch Aussagen in den Interviews bestätigt, dass verschiedene 
kantonale Forstdienste beim Einbezug der Akteure als eher zurückhaltend gegenüber 
Organisationen, insbesondere der Holzwirtschaft, und anderen Fachstellen wahrge-
nommen werden. 

D 4 .4 :  E inbezug  von Akteuren  be i  der  Erarbe itung  von Grundlagen  aus  S ich t  der  

kantona len  Fors td iens te   

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Weitere

Externe Experten (z.B. Berater, Forschungsinstitutionen,
Hochschulen)

Umwelt- und/oder Naturschutzorganisationen

Unternehmen und Organisationen der Holzwirtschaft

Organisationen der Waldwirtschaft (Verbände,
Forstbetriebe, Forstunternehmer usw.)

Weitere kantonale Fachstellen

Es waren keine weiteren Akteure involviert

Anzahl Nennungen der Kantone

  
Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

E i n b e z u g  v o n  A k t e u r e n  b e i  d e r  U m s e t z u n g  v o n  A k t i v i t ä t e n  

Bei allen antwortenden Kantonen sind bei der Umsetzung von Massnahmen zur Förde-
rung der Wertschöpfungskette Holz weitere Akteure eingebunden. In sämtlichen Kan-
tonen sind weitere kantonale Fachstellen sowie Unternehmen und Organisationen der 
Waldwirtschaft involviert. In fünf Kantonen sind zudem Unternehmen und Organisati-
onen der Holzwirtschaft eingebunden. Lediglich in zwei Kantonen findet eine Einbin-
dung von Umwelt- und Naturschutzorganisationen statt. Exemplarisch kann hier das 
Leitbild des St. Galler Forstdienstes aufgeführt werden (Kantonsforstamt St. Gallen 
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2009): Im Abschnitt zur Kundenorientierung wird die Aufgabe formuliert, die Zusam-
menarbeit mit allen Anspruchsgruppen zu fördern und eine aktive Koordinationsfunk-
tion wahrzunehmen. 

Die kantonalen Forstdienste wurden gebeten, die zusätzlich involvierten Fachstellen zu 
benennen. Die kantonale Energiefachstelle ist die am häufigsten genannte Fachstelle. 
Am zweithäufigsten wird auf die Fachstellen für Wirtschaftsförderung/Regional-
entwicklung verwiesen. Vereinzelt erwähnt werden Fachstellen in den Bereichen Hoch-
bau und Immobilien/Grundstücke. 

H ä u f i g k e i t  d e r  K o n t a k t e  d e r  F o r s t d i e n s t e  

Gerade bei der Häufigkeit der Kontakte ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass 
Aktivitäten zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz, wenn überhaupt, nur eine 
von vielen Aufgaben des Forstdienstes sind. Deshalb wurde explizit nach Kontakten bei 
der Umsetzung von Massnahmen zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz ge-
fragt. Die Waldwirtschaft bewegt sich offenbar stark unter ihresgleichen. Dass die kan-
tonalen Forstdienste mit Abstand am häufigsten mit Unternehmen und Organisationen 
der Waldwirtschaft in Kontakt stehen, liegt in der Natur der Sache. Die Frequenz des 
Kontakts ist mit der Abteilung Wald des BAFU höher als mit anderen Fachstellen des 
Kantons sowie Unternehmen und Organisationen der Holzwirtschaft. Die Durchfüh-
rung der Umfrage hat zudem Folgendes gezeigt: Die kantonalen Forstdienste wurden 
am Schluss des Fragebogens gebeten, Personen für vertiefende Interviews aus dem ver-
waltungsinternen und -externen Akteurkreis anzugeben. Mit dem Begleitschreiben und 
durch das Ausfüllen des Fragebogens haben die Antwortenden gewusst, dass die Unter-
suchung gerade auf die gesamte Wertschöpfungskette Holz abzielt. Trotzdem haben 
die meisten Antwortenden als Interviewpartner den eigenen Forstdienst oder den kan-
tonalen Waldwirtschaftsverband vorgeschlagen.  

Zwei weitere interessante Erkenntnisse können gewonnen werden: Erstens ist die Häu-
figkeit des Kontakts mit Organisationen des Natur- und Umweltschutzes im Zusam-
menhang mit der Umsetzung von Massnahmen zur Förderung der Wertschöpfungsket-
te Holz gleich gross wie mit Unternehmen und Organisationen der Holzwirtschaft. 
Zweitens haben die kantonalen Forstdienste im Vergleich weniger Kontakt mit anderen 
Bundesstellen als mit der Abteilung Wald des BAFU, Fachstellen anderer Kantone und 
externen Expertinnen und Experten. Keinen Einfluss auf die Häufigkeit der Kontakte 
hat die Grösse des Kantons und damit verbunden die grössere Verwaltung und poten-
ziell grössere Zahl von Akteuren. 
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D 4 .5 :  Häu f igke i t  des  Kontak ts  der  kantona len  Forstd ienste  mi t  Akteuren  im 

Zusammenhang m it  der  Förderung der  Wert schöp fungsket te  Holz  

0% 25% 50% 75% 100%

Mit der Bevölkerung

Mit unabhängigen Expertinnen und Experten (z.B.
Berater, Forschungsinstitutionen, Hochschulen)

Mit Organisationen des Umwelt- und Naturschutzes

Mit Unternehmen und Organisationen der
Holzwirtschaft

Mit Unternehmen und Organisationen der
Waldwirtschaft

Mit Fachstellen anderer Kantone

Mit anderen Fachstellen des Kantons

Mit anderen Bundesstellen (z.B. andere Abteilungen
des BAFU, BFE, SECO usw.)

Mit der Abteilung Wald des BAFU

Mindestens 1x pro Monat Mindestens 1x pro Halbjahr Mindestens 1x pro Jahr Kein Kontakt
  

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

H ä u f i g k e i t  d e r  K o n t a k t e  d e r  ü b r i g e n  A k t e u r e  

In diesem Netzwerk von Akteuren ist natürlich von Interesse, wie die Intensität des 
Kontakts auch der übrigen Akteure ist. Die Datengrundlage ist eingeschränkt, da aus 
dem Feld der übrigen Akteure nur weitere kantonale Fachstellen und in gewissen Kan-
tonen die RAG Lignum interviewt wurden, aber keine systematische Befragung des 
ganzen Akteurfelds (insbesondere Unternehmen) durchgeführt wurde. Zweitens musste 
aufgrund der zur Verfügung stehenden Zeit für ein Interview die Zahl der abzufragen-
den Kontakte auf ein Minimum reduziert werden.  

Alle interviewten Akteure haben mindestens einmal im Monat oder Halbjahr Kontakt 
mit dem kantonalen Forstdienst. Auch mit Forstbetrieben und Organisationen der 
Waldwirtschaft stehen die Interviewten fast gleich häufig in Verbindung. Eine geringere 
Frequenz von Kontakten haben sie aber mit Unternehmen und Organisationen der 
Holzwirtschaft. Zwei von zehn Personen geben an, keinen Kontakt zu dieser Akteur-
gruppe zu haben. Lediglich die interviewten RAG Lignum haben monatlich Austausch 
mit diesen Akteuren, da die Verbände der Holzwirtschaft in der Regel im Vorstand der 
Organisationen vertreten sind. 



I N T E R F A C E  

 R E S S O U R C E N P O L I T I K E N  H O L Z  D E R  K A N T O N E  2 7  

Trotz der beschränkten empirischen Grundlage lassen sich zwei wichtige Erkenntnisse 
gewinnen: Die kantonalen Forstdienste nehmen im Netzwerk von Aktivitäten zur För-
derung der Wertschöpfungskette Holz eine wichtige Rolle ein, weil sie am häufigsten 
und mit den meisten der involvierten Akteure in Verbindung stehen. Zweitens sind die 
RAG Lignum der Verbindungsknoten zwischen der Holzwirtschaft und den übrigen 
Akteuren. 
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5  B E K A N N T H E I T  U N D  A K Z E P T A N Z  D E S  A K T I O N S P L A N S  

  H O L Z  

Wie bekannt ist die Ressourcenpolitik Holz respektive der Aktionsplan Holz des Bun-
des bei den Akteuren in den Kantonen? Und werden deren Inhalte von den Akteuren 
akzeptiert? Dieses Kapitel liefert Antworten auf diese Fragen. 

E i n s c h ä t z u n g  d u r c h  d i e  k a n t o n a l e n  F o r s t d i e n s t e  

Die kantonalen Forstdienste wurden im Fragebogen gebeten, je eine Einschätzung zur 
Bekanntheit und Akzeptanz der Ressourcenpolitik des Bundes abzugeben. Dabei wur-
den sie aufgefordert, ihre Meinung nicht nur zum Forstdienst, sondern auch zum übri-
gen Akteurfeld der Wertschöpfungskette Holz zu äussern. Dies ist ein erster Faktor, 
welchen es bei der Interpretation der Ergebnisse und dem Ziehen von Schlüssen zu 
berücksichtigen gilt. Weitere Faktoren sind, dass viele Kantone keine Einschätzung 
abgeben, gerade in den „hinteren“ Elementen der Wertschöpfungskette Holz und beim 
Frageblock zur Akzeptanz. Ein Ergebnis, welches die an anderer Stelle erwähnte Kon-
zentration des Netzwerks der kantonalen Forstdienste auf die Waldwirtschaft und al-
lenfalls den Energiesektor bestätigt.  

In Bezug auf die Bekanntheit lassen sich folgende groben Schlüsse ziehen (siehe Darstel-
lung D 5.1): 

- Die Ressourcenpolitik Holz und der Aktionsplan Holz des Bundes sind gemäss 
Einschätzung des kantonalen Forstdienstes in rund drei Vierteln der Kantone beim 

kantonalen Forstdienst und bei der Waldwirtschaft zu einem grossen Teil bekannt. 

- In rund der Hälfte der Kantone schätzen die kantonalen Forstdienste, dass die 
nationale Politik und deren Umsetzung die Akteure im Energiesektor und die Ak-

teure der ersten Verarbeitungsstufe der Holzwirtschaft kennen. 

- Weitgehend unbekannt sind die Ressourcenpolitik und der Aktionsplan Holz des 
Bundes ab der zweiten Verarbeitungsstufe der Holzwirtschaft bis zu Architekten, 
Planern und Bauherren. So die Meinung der kantonalen Forstdienste. 

- Das Resultat bei den anderen kantonalen Fachstellen ist gespalten. Die Hälfte der 
Kantone sagt, dass die nationale Politik weitgehend unbekannt ist. Vier der zehn 
befragten kantonalen Forstdienste geben dagegen an, dass die Ressourcenpolitik 
Holz mindestens vereinzelt bekannt ist. 

Aufgrund der Einschätzung der kantonalen Forstdienste fallen in Bezug auf die Akzep-
tanz zwei Punkte auf: 

- Erstens ist die Akzeptanz beim kantonalen Forstdienst und im Energiesektor am 
grössten. 

- Über alle Akteure betrachtet schätzt zweitens rund ein Viertel der befragten kan-
tonalen Forstdienste, dass die Akzeptanz der Ressourcenpolitik Holz und deren 
Umsetzung durch den Aktionsplan Holz klein bis sehr klein ist. 
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Da die Bekanntheit bei der zweiten und dritten Verarbeitungsstufe, den Architekten 
und Planern sowie den Bauherren sehr gering ist, lässt sich deren Akzeptanz auch nicht 
bewerten.15 

D 5 .1 :  Bekannthe i t  der  Ressourcenpol i t i k  Ho lz  und des  Akt ionsp lans  Ho lz  des  

Bundes  be i  den  Akteuren  au f  Bas i s  der  E inschät zung  der  kantona len  

Fors td iens te  

0% 25% 50% 75% 100%

Im Energiesektor

Bei Bauherren (privat und öffentlich)

Bei Architekten und Planern

In der zweiten und dritten Verarbeitungsstufe
(Schreinereien, Zimmereien usw.)

In der ersten Verarbeitungsstufe der
Holzwirtschaft (Sägereien, Plattenwerke, Zellstoff-

und Papierindustrie)

In der Waldwirtschaft

Bei anderen Fachstellen ihres Kantons

Beim Forstdienst ihres Kantons

Weitgehend bekannt Vereinzelt bekannt Weiss nicht Weitgehend unbekannt 
  

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

E r g e b n i s s e  a u s  d e n  I n t e r v i e w s  m i t  ü b r i g e n  A k t e u r e n  i n  d e n  K a n t o n e n  

Bei den interviewten Personen der übrigen kantonalen Fachstellen und den RAG 
Lignum ist die Ressourcenpolitik Holz bei zwei von drei Personen bekannt. Die Hälfte 
dieser Personen kennt auch den Aktionsplan Holz. Auch die Inhalte von Ressourcenpo-
litik und/oder Aktionsplan Holz sind jeder zweiten befragten Person ein Begriff. Dieses 
Ergebnis stimmt in etwa mit den Einschätzungen der kantonalen Forstdienste über die 
Bekanntheit bei anderen Akteuren überein.  

Weiter wurden die Personen, welchen der Inhalt geläufig ist, gefragt, wie sie diesen 
beurteilen. Alle vier Antwortenden geben ein positives Urteil ab. Nicht überraschend 
sind Ressourcenpolitik und Aktionsplan Holz bei allen interviewten RAG Lignum be-
kannt. Bei den kantonalen Fachstellen haben die Energiefachstellen am meisten Kennt-
nis der Ressourcenpolitik Holz des Bundes. 

 

15
  Ein paar Kantone haben betreffend Akzeptanz bei diesen Gruppen trotzdem Antworten gegeben! Diese Antworten können als 

Erwartungshaltung gegenüber diesen Akteuren verstanden werden. Deshalb ist interessant, dass die kantonalen Forstdienste nur 

negative Einschätzungen abgegeben haben. Das heisst, dass aus der Perspektive der Forstdienste bei den betreffenden Akteuren 

mit einer niedrigen Akzeptanz gerechnet wird. 
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D 5 .2 :  Bekannthe i t  der  Ressourcenpol i t i k  Ho lz  und des  Akt ionsp lans  Ho lz  be i  

den  übr i gen  kantona len  Fachste l l en  und den  RAG L ignum 

 Ja Nein 

Ist die Ressourcenpolitik Holz bekannt? 8 4 

Ist der Aktionsplan Holz bekannt? 6 6 

Sind deren Inhalte bekannt? 4 4 

Quelle: Interviews mit kantonalen Fachstellen und RAG Lignum. 

F a z i t  

Gemessen an den Zielgruppen der Massnahmenschwerpunkte des Aktionsplans Holz 
ist dieses Ergebnis ernüchternd (BAFU 2008: 20–21). Auch wenn in Betracht gezogen 
wird, dass die Umsetzung des Aktionsplans Holz „erst“ seit 2009 läuft. Aufgrund der 
deutlich höheren Durchdringung in der Waldwirtschaft stellt sich die Frage, inwiefern 
das BAFU und die Partner auf Seiten der Waldwirtschaft bisher die Ressourcenpolitik 
Holz in die anderen Politikbereiche und Branchen der Wertschöpfungskette Holz ge-
tragen haben und inwieweit die Partner des BAFU (BFE, SECO, Kantone, Verbände 
usw.) einen Beitrag zur Bekanntmachung der Ressourcenpolitik Holz des Bundes ge-
leistet haben. In ein paar Interviews mit Akteuren auf kantonaler Ebene wurde ver-
merkt, dass bis jetzt auch an institutionalisierten Informationsveranstaltungen (z.B. 
Konferenzen der Energiefachstellenleiter) nicht informiert wurde. 

Die Ressourcenpolitik des Bundes scheint bei nicht allen Akteuren akzeptiert zu sein. 
Das Resultat ist aber nicht als dramatisch zu bewerten. Es handelt sich um eine natio-
nale Politik, die in einem föderalen System und einem breiten sowie heterogenen Ak-
teurfeld umzusetzen ist. Sowohl die Ergebnisse zur Bekanntheit als auch zur Akzeptanz 
der Ressourcenpolitik Holz des Bundes sind vergleichbar mit den Resultaten von Stu-
dien, die vergangene Programme und Massnahmen evaluiert haben (Rüefli 2007, Artho 
2008, Artho 2007). 
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6  H E R A U S F O R D E R U N G E N  

Welche Herausforderungen bestehen in den Kantonen bei Aktivitäten zur Förderung 
der Wertschöpfungskette Holz? Auf der Basis unterschiedlicher empirischer Grundla-
gen versuchen wir, eine Übersicht von relevanten Faktoren für die Umsetzung von Ak-
tivitäten zu gewinnen.  

B e u r t e i l u n g  d u r c h  d i e  i n t e r v i e w t e n  E x p e r t e n  

Die Interviews mit den Experten haben bei den relevanten Faktoren für eine erfolgrei-
che Förderung der Wertschöpfungskette Holz eine grosse Übereinstimmung der Mei-
nungen ergeben. Als zentraler Erfolgsfaktor wurde das hohe Engagement von wenigen 
Personen in Schlüsselpositionen genannt. Ein weiterer entscheidender Punkt ist die 
Initiative von Personen, Gruppen und/oder Unternehmen, die unmittelbar in den Pro-
zess der Wertschöpfungskette involviert sind. Das heisst, dass erfolgreiche Projekte und 
Aktivitäten an der Basis entstehen und von dieser getragen werden sollten. Die Exper-
ten haben aber auch dezidiert auf Veränderungen der vergangenen Jahre hingewiesen, 
welche aus deren Sicht Faktoren mit negativem Einfluss darstellen: Erstens weist ein 
Teil der interviewten Experten auf ein verändertes Verständnis der Rolle der kantona-
len Forstdienste hin. In der Konsequenz haben sich auch Art, Umfang und Priorität von 
Aktivitäten dieser Akteure zur Förderung der gesamten Wertschöpfungskette Holz 
verändert. Zweitens stellen die Experten eine Anpassung der Logik der (finanziellen) 
Unterstützung von Akteuren fest. Die Tendenz ist, dass zunehmend Projekte oder kon-
krete Massnahmen alimentiert werden und die Ausschüttung von A-fonds-perdu-

Beiträgen an Organisationen stark reduziert wird. 

B e u r t e i l u n g  d u r c h  d i e  k a n t o n a l e n  F o r s t d i e n s t e  

Die Frage zu den Herausforderungen wurde bei den kantonalen Forstdiensten mit un-
terschiedlichen Ansätzen angegangen. 

Ein Ansatz war eine offene Frage im Fragebogen. Die Forstdienste wurden gebeten, die 
drei grössten Herausforderungen bei der Förderung der Wertschöpfungskette Holz zu 
nennen. Die genannten Herausforderungen lassen sich in drei Gruppen einteilen: 

- Eine erste Gruppe von Herausforderungen sind Faktoren, welche seit mehreren 
Jahrzehnten in Situationsanalysen zur Wald- und Holzwirtschaft in der Schweiz 
ständig wiederholt werden: Strukturen sowie Leistungs- und Wettbewerbsfähigkeit 
der Wald- und Holzwirtschaft, Kapazitäten beim Einschnitt von Rundholz usw. 
(Eidg. Oberforstinspektorat 1975, Forum für Holz 1985, Zimmermann und Jakob 

1990 usw.).  

- Als Zweites können Faktoren zu einer Gruppe zusammengefasst werden, welche 
sich auf konkrete Massnahmen und deren Umsetzung beziehen. Genannt wird die 
Notwendigkeit zusätzlicher Ressourcen und Anreize für die Förderung der Wert-
schöpfungskette. Als weitere Herausforderung wird die Information und dadurch 
Motivation der Akteure „am Schluss“ der Wertschöpfungskette gesehen (Bauher-
ren, Planer und Architekten). Und schliesslich wird das Aktivieren aller Akteure 

der Wertschöpfungskette als eine Hürde betrachtet. 
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- Als dritte Gruppe sind ein paar wenige, (selbst-)kritische Nennungen anzuführen: 
Darunter fällt erstens die Feststellung, dass sich die betroffenen Akteure zum Teil 
zu wenig engagieren und Konflikte einer ziel-/sachorientierten Kooperation im 
Wege stehen. Eine einzelne kritische Nennung stellt die Interventionen der öffentli-
chen Hand bei der Förderunge der Wertschöpfungskette Holz – gerade mittels fi-
nanzieller Anreize – grundsätzlich in Frage. 

Bei einem zweiten Ansatz wurden den kantonalen Forstdiensten Aussagen zu Bedin-
gungen für die Förderung der Wertschöpfungskette Holz zur Bewertung vorgelegt (sie-
he Darstellung D 6.1). Für sieben der zehn befragten kantonalen Forstdienste ist die 
Förderung der gesamten Wertschöpfungskette Holz eine wichtige Aufgabe der öffentli-
chen Hand. Zwei kantonale Forstdienste sind gegenteiliger Meinung. Dieses Ergebnis 
steht zum Teil im Widerspruch zur Wahrnehmung der Experten und zu den Antworten 
aus den vertiefenden Interviews mit den übrigen Akteuren. Diese Akteure nehmen teil-
weise eine Zurückstufung bei der Wichtigkeit dieser Aufgabe wahr. Eine Mehrheit der 
kantonalen Forstdienste ist der Meinung, dass es von Bedeutung ist, dass sowohl das 
Holzproduktionspotenzial optimal abgeschöpft wird (Push-Prinzip) als auch die stoffli-
che und energetische Verwertung von Holz zunimmt (Pull-Prinzip). Bemerkenswert ist, 
dass sechs Kantone der Auffassung sind, dass die Aktivitäten auf nationaler Ebene 
völlig ausreichend sind. Weder bei den zustimmenden noch bei den ablehnenden Kan-
tonen lässt sich ein Muster erkennen (Bedeutung der Wald- oder Holzwirtschaft, eigene 
Aktivitäten in diesem Bereich usw.). 

Wie ist dieses Resultat einzuordnen: Aus der Perspektive der kantonalen Forstdienste 
ist die Förderung der Wertschöpfungskette Holz kein Selbstläufer. Zudem sind damit 
Aspekte mit hoher Relevanz verbunden (Nutzung Potenzial, Zunahme Holzverwen-
dung). Klärungsbedarf besteht offenbar im Hinblick darauf, wer welche Rolle einzu-
nehmen hat und wie gross das Engagement welcher Akteure auszufallen hat. 

D 6 .1 :  Beurte i lungen  mög l icher  Bed ingungen für  d ie  Förderung der   

Wertschöp fungskette  Holz  

0% 25% 50% 75% 100%

Aktivitäten auf nationaler Ebene sind völlig ausreichend

Vorhandensein einer eigenständigen Ressourcenpolitik Holz ist eine
Voraussetzung

Zunahme der stofflichen und energetischen Verwertung von Holz ist
von Relevanz (Pull-Prinzip)

Optimale Ausschöpfung des Holzproduktionspotenzials ist von
Bedeutung (Push-Prinzip)

Förderung der gesamten Wertschöpfungskette Holz ist wichtige
Aufgabe der öffentlichen Hand

Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Weiss nicht/keine Angaben Trifft eher nicht zu Trifft überhaupt nicht zu
  

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 
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Als dritter Ansatz wurden den kantonalen Forstdiensten wiederum Aussagen zur Beur-
teilung vorgelegt: Dabei wurden Faktoren abgefragt, welche sich in einem einfachen 
Analyseraster in die drei Faktorengruppen Betroffenheit, Kapazität und institutionelles 
Umfeld einteilen lassen (vgl. Kapitel 7.1 und siehe Darstellung D 6.2): 

- Betroffenheit: Hier steht nach der Meinung der kantonalen Forstdienste einem 
grossen Engagement die fehlende Priorität der politischen Entscheidungsträger ge-
genüber. In den Interviews sowohl mit den Experten als auch den übrigen Akteu-
ren wurden diese zwei Ergebnisse zum Teil auch relativiert. Erstens wurde ver-
merkt, dass das Engagement der relevanten Akteure besser sein könnte. Zweitens 
stellen einige Interviewpartner doch eine zunehmende Priorisierung der Wert-
schöpfungskette Holz seitens der Politik fest, welche momentan vom Thema der 
Energieeffizienz profitiert. 

- Kapazitäten: Auch bei den vorhandenen Kapazitäten fällt das Urteil der kantona-
len Forstdienste gemischt aus. Fehlende Grundlagen und Know-how werden nur 
von einer Minderheit der Antwortenden als hemmende Faktoren gesehen. Dagegen 
sind sieben von zehn Forstdiensten der Meinung, dass ungenügende personelle und 
finanzielle Ressourcen ein Faktor sind, der die Förderung der Wertschöpfungskette 
Holz bremst. Dieser Meinung widersprechen zwei Kantone. In den zusätzlichen In-
terviews wurden die knappen Ressourcen ebenfalls als Faktor genannt, aber nicht 

so stark negativ gewichtet. 

- Institutionelles Umfeld: Zur Thematik des institutionellen Umfeldes wurden die 
zwei Faktoren Rechtsgrundlage und Kooperation abgefragt. Das Resultat der 
Antworten der kantonalen Forstdienste ist gespalten. Je die Hälfte der Antworten-
den ist der Meinung, dass fehlende Rechtsgrundlagen für die Förderung und unge-
nügende Kooperation zwischen den Akteuren entscheidende Faktoren sind. Auch 
die vertiefenden Interviews konnten diesbezüglich kein eindeutigeres Bild geben. 
Bei den Rechtsgrundlagen kann mit dem Verweis auf die Aktivitäten des Bundes 
und diverser Kantone der Schluss gezogen werden, dass trotz Nichtvorhandensein 
expliziter rechtlicher Bestimmungen Aktivitäten zur Förderung der Wertschöp-
fungskette Holz umgesetzt werden können. Bezüglich Kooperation besteht offen-
bar in einigen Kantonen grösserer Bedarf zur Verbesserung der Situation. 
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D 6 .2 :  Beurte i lung  von Faktoren  zur  Förderung der  Wertschöp fungske tte  Ho lz  
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Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Weiss nicht/keine Angaben Trifft eher nicht zu Trifft überhaupt nicht zu
  

Quelle: Umfrage bei den kantonalen Forstdiensten. 

B e u r t e i l u n g  d u r c h  d i e  ü b r i g e n  A k t e u r e  
Die Analyse der Interviews mit den diversen Akteuren aus unterschiedlichen Themen-
gebieten und Organisationen hat ergeben, dass aus dieser heterogenen Gruppe keine 
gemeinsamen oder übergeordneten Herausforderungen oder Faktoren abgeleitet wer-
den können. 

Die genannten Herausforderungen in den Interviews mit den RAG Lignum decken sich 
zum Teil mit den Nennungen der kantonalen Forstdienste: Strukturen der Wald- und 
Holzwirtschaft, Verarbeitungskapazitäten in der ersten Verarbeitungsstufe usw. In den 
Interviews wurde ausgeprägter auf Differenzen innerhalb der Wertschöpfungskette 
Holz eingegangen. Die unterschiedlichen Interessen innerhalb der Kette und die Lösung 
der damit verbundenen Konflikte stellen eine grosse Herausforderung für die RAG 
Lignum dar. Zudem werden grosse Unterschiede bezüglich unternehmerischen und 
weitsichtigen Denkens festgestellt. Zu überwinden gilt es zudem die je nach Kanton 
unterschiedlichen Bedingungen, sei es bei den Gesetzen oder den Strukturen der Bran-
chen oder deren Organisationen. Als zunehmendes Hindernis wird die Rekrutierung 
von ausreichend und gut ausgebildeten Fachleuten in der Holzwirtschaft gesehen. 

Bei den kantonalen Energiefachstellen stehen bei der Förderung der Energiekette Holz 
zwei Herausforderungen im Vordergrund. Sie wurden von allen interviewten Personen 
genannt: Erstens bestehen Probleme bei den Holzfeuerungsanlagen mit der Luftreinhal-
tung.16 Zweitens wird die Verfügbarkeit von Energieholz kritisch eingeschätzt. Wobei 
auf zwei auf der Zeitachse verschiedene Aspekte hingewiesen wird: Unmittelbar zeigen 
sich angebotsseitig teilweise Schwierigkeiten, der Nachfrage punkto Menge und Quali-

 

16
  Defizite beim Vollzug der Luftreinhalteverordnung (LRV, SR 814.318.142.1) im Bereich der Holzfeuerungen sind bekannt (siehe 

Haefeli et al. 2011). Über den Aktionsplan Holz wird diesbezüglich auch ein Projekt der Zentralschweizer Umweltdirektorenkon-

ferenz zur Holzaschekontrolle unterstützt, siehe BAFU, Aktionsplan Holz (2011): Übersicht laufende Projekte (Stand: 15.9.2011). 
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tät gerecht zu werden. Mittelfristig wird von gewissen Interviewpartnern in Frage ge-
stellt, ob das den (politischen) Erwartungen entsprechende Potenzial von Energieholz 
tatsächlich besteht. Lediglich in einem Interview wurde auf einen möglichen Zielkon-
flikt zwischen stofflicher und energetischer Verwertung von Holz verwiesen. 

In den beiden Interviews mit Vertretern von Fachstellen der Wirtschafts-/Standort-
förderung sind weniger spezifisch auf die Wertschöpfungskette Holz bezogene Punkte 
diskutiert worden. Allgemein wurden die staatlichen Interventionen in Wirtschaftspro-
zesse kritisch beleuchtet. Selbstkritisch wird in Frage gestellt, ob für eine Förderung in 
Wertschöpfungsketten eine Legitimation besteht. Erstens ist eine Abgrenzung des 
„vorwettbewerblichen“ Bereichs in der Praxis fast nicht möglich. Zweitens zeigt die 
Erfahrung, dass es auch bei der so genannten Innovationsförderung bei einem grossen 
Teil der Projekte mehr um die Übertragung bestehender Modelle und Prozesse geht als 
um Innovationen. Weiter wird als ein wichtiges Kriterium für eine Förderung die Ei-
genfinanzierung genannt. Aus der Perspektive der fördernden Stellen liefert der Umfang 
der von den Akteuren einzubringenden Mittel bis zu einem gewissen Grad die Gewähr, 
dass es sich um ein realistisches und solide abgestütztes Projekte handelt, welches über 
eine Anschubfinanzierung hinaus bestehen sollte. Schliesslich hat sich gezeigt, dass es 
für erfolgreiche Massnahmen eine kritische Masse braucht. Um diese Bedingung zu 
erfüllen, ist, nach der Meinung eines Interviewpartners, gerade die Holzwirtschaft noch 
zu stark an (politisch-geographische) Grenzen gebunden. 



I N T E R F A C E  

 R E S S O U R C E N P O L I T I K E N  H O L Z  D E R  K A N T O N E  3 6  

7  S Y N T H E S E  U N D  E M P F E H L U N G E N  

In diesem abschliessenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung zusammengefügt und kommentiert. Auf dieser Basis werden Empfehlungen für 
die weitere Entwicklung der Förderung der Wertschöpfungskette Holz formuliert. Da-
bei gilt es zu berücksichtigen, dass in der Untersuchung eine eng begrenzte Fragestel-
lung in erster Linie zum Bestand und zur Umsetzung von Ressourcenpolitiken Holz der 
Kantone analysiert wurde. Die Wirkungen – im Sinne von Reaktionen der Zielgruppen 
und Erreichung der Zielsetzungen – weder der Politik auf nationaler Ebene noch der 
Politiken der Kantone waren Gegenstand dieser Analyse. Das heisst, die abgegebenen 
Empfehlungen stützen sich nicht auf eine Analyse der gesamten Wirkungskette, son-
dern lediglich auf konzeptionelle Grundlagen und Elemente der Umsetzung. 

7 . 1  S Y N T H E S E  

Als Analyseraster für die Synthese verwenden wir das von Haas, Keohane und Levy 
Anfang der 1990er Jahre entwickelte Modell zur Beurteilung von Institutionen im in-
ternationalen Umweltschutz (Haas et al. 1993). Aufgrund der Einfachheit des Modells 
und des unterliegenden breiten Verständnisses des Begriffs der Institution eignet sich 
das Modell auch für die Umsetzung von Politiken auf nationalen und tieferen Ebenen. 
Das Modell geht davon aus, dass erfolgreiche Institutionen drei Grössen beeinflussen 
müssen: Zunahme der Betroffenheit der Akteure (engl. concern), Verbesserung der 
Problemlösungskapazitäten (engl. capacity) und Stärkung des institutionellen Umfeldes 
(engl. contractual environment).  

B e t r o f f e n h e i t  

Die Förderung der Wertschöpfungskette Holz hat stark von einzelnen Sektoren gepräg-
te Akteurfelder zu überwinden. Von der Waldwirtschaft über die Holzverarbeitung bis 
zum Endverbrauch und Recycling. Der Energiesektor spielt eine bedeutende Rolle 
punkto finanzieller Anreize und Ansprüche an die Wald- und Holzwirtschaft. Auch in 
den Instrumenten der Regionalpolitik ist die Wertschöpfungskette Holz mit diversen 
Projekten vertreten.17 Seitens der kantonalen Forstdienste kann – trotz gleich bleibender 
Wahrnehmung der Problemlage – aber eine Veränderung der Aktivitäten festgestellt 
werden. Die verschiedenen methodischen Zugänge liefern Hinweise, dass der Förde-
rung der Wertschöpfungskette Holz nicht mehr die gleich hohe Priorität beigemessen 
wird und eine Konzentration der Aufgaben auf Themen mit gut ausgestatteten Subven-
tionstatbeständen (Schutzwald, Jungwaldpflege, Biodiversität usw.) zu beobachten ist. 
Das Waldprogramm Schweiz hat sektorübergreifende Partnerschaften als wichtige 
Voraussetzung für die „Sicherstellung der nachhaltigen Waldwirtschaft“ gefordert. Als 
Massnahmen wurden Kooperationen und gemeinsame Programme mit anderen Sekt-

 

17
  Eine Zusammenstellung der Projekte in den kantonalen Umsetzungsprogrammen der Neuen Regionalpolitik (NRP) für die Perio-

den 2008–2011 und 2012–2015 durch das SECO vom Sommer 2012 listet rund zwei Dutzend konkrete Projekte auf. 
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oralpolitiken aufgelistet (BUWAL 2004: 51–52). Die Ressourcenpolitik Holz des Bun-
des ist ein Schritt in diese Richtung.18 

Welches sind die Ereignisse, die zu einer Lancierung von Aktivitäten zur Förderung der 
Wertschöpfungskette Holz in den Kantonen führt? Ereignisse wie „Schocks“ auf der 
Seite des Angebots (z.B. Stürme wie „Lothar“) und der Nachfrage (massiver Ausbau 
der Verarbeitungskapazitäten oder Schliessen grosser Werke) können Auslöser von 
verstärkten Aktivitäten zur Förderung der Wertschöpfungskette Holz sein. Aber auch 
Fälle, in denen Massnahmen auf direkte oder indirekte politische Aufträge zurückzu-
führen sind, sind bekannt (vgl. Schmidhauser 2008). Die vorliegende Untersuchung 
zeigt, dass die Lancierung einer Politik auf der Ebene des Bundes (bspw. WAP-CH oder 
Ressourcenpolitik Holz) bisher kein Faktor für den Start ähnlicher Politiken auf der 
Ebene der Kantone war. So wie es zu keiner Diffusion von Politiken in der Holzwirt-
schaftspolitik von oben nach unten gekommen ist, konnten auch keine Hinweise auf 
horizontale Transfers zwischen den Kantonen im vorliegenden Politikbereich gefunden 
werden. 

Im Zusammenhang mit der Betroffenheit ist die Bekanntheit einer Politik ein zentraler 
Aspekt. Die vorliegende Untersuchung hat nur eine kleine Zahl von Personen aus ma-
ximal zwei Zielgruppensegmenten (kantonale Fachstellen und RAG Lignum) direkt 
befragt. Wir haben aber über die kantonalen Forstdienste versucht, auch indirekt Hin-
weise auf die Bekanntheit und Akzeptanz der Ressourcenpolitik Holz des Bundes und 
deren Umsetzung durch den Aktionsplan Holz zu gewinnen. Die vorliegenden Ergeb-
nisse orten aber noch Potenziale sowohl in der Reichweite als auch der Akzeptanz bei 
den verschiedenen Zielgruppen. 

K a p a z i t ä t e n  
In Bezug auf das Vorhandensein und den Einsatz von Ressourcen verschiedener Art 
ergibt sich aus der Untersuchung ein positives Bild: 

- Die Mehrheit der befragten Personen schätzt die Ressourcensituation (Personal, 
Finanzen) insgesamt als zufriedenstellend ein. Einzig bei der stofflichen Verarbei-
tung und der Verwendung von Holz im Bauwesen und in anderen Anwendungsbe-
reichen wird die Ressourcenausstattung als ungenügend beurteilt. 

- Auch bei den Informationen und dem Know-how bewertet der grosse Teil der 
Akteure die Situation als positiv. Vereinzelt wird auf Lücken hingewiesen (z.B. 
Verfügbarkeit von Fachleuten). 

Alle empirischen Ansätze – Dokumentenanalyse, Umfrage und Interviews – haben aber 
bei den Grundlagen auf ein Defizit hingewiesen. Nur in wenigen Kantonen besteht eine 
systematisch erarbeitete Grundlage für eine Politik zur Förderung der Wertschöpfungs-
kette Holz. In den meisten Kantonen sind Dokumente wie Konzepte oder Potenzialstu-
dien vorhanden und vielerorts werden Ziele formuliert. Zudem existiert eine Vielzahl 
finanzieller Anreizinstrumente, welche für eine Förderung der Wertschöpfungskette 
Holz sowohl auf nationaler Ebene (z.B. Aktionsplan Holz, Neue Regionalpolitik NRP, 

 

18
  Im WAP-CH ist zudem der Grundsatz der „gemeinsamen Mittel für gemeinsame Ziele“ verankert. 
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Kommission für Technologie und Innovation KTI, kostendeckende Einspeisevergütung 
KEV) als auch kantonaler Ebene (z.B. Gebäudesanierungsprogramm, Förderprogram-
me im Bereich Energie, Standortförderung usw.) von entscheidender Bedeutung sind. 
Für einen effizienten und effektiven Mitteleinsatz bedarf es einer Abstimmung mit be-
stehenden Instrumenten. Nicht nur finanzieller Anreize. 

Weiteres Verbesserungspotenzial hat sich bei der Vernetzung der Akteure gezeigt. Die 
Zahl und Heterogenität der Akteure in der Wertschöpfungskette Holz ist gross. Mit 
den RAG Lignum sind in vielen Kantonen Akteure aktiv, welche die Funktion der Ver-
netzung wahrnehmen und damit einen zentralen Verbindungsknoten zu den Akteuren 
der Holzwirtschaft bilden. Wie die Analyse der Häufigkeit der Kontakte gezeigt hat, 
spielen die kantonalen Forstdienste dabei ebenfalls eine wesentliche Rolle. Als Schnitt-
stelle zwischen den Akteuren der Branche (Verbände, Organisationen, Unternehmen) 
und den Fachstellen anderer Politikbereiche (Energie, Standortförderung, Hochbau) 
können die kantonalen Forstdienste einen wesentlichen Beitrag zum Funktionieren des 
notwendigen Netzwerks leisten. Die Analyse der Häufigkeit der Kontakte und Aussa-
gen aus den Interviews belegen, dass diese Scharnierfunktion in den letzten Jahren 
nicht mehr so stark ausgefüllt wurde. 

In diesem Zusammenhang wurde von diversen Akteuren auf die Wichtigkeit des Enga-
gements einzelner entscheidender Personen verwiesen. Verschiedene erfolgreiche Bei-
spiele aus der Vergangenheit werden auf den Einsatz solcher Personen zurückgeführt. 
Von verschiedenen Seiten wird konstatiert, dass gegenwärtig Exponentinnen und Ex-
ponenten fehlen, welche die Förderung der ganzen Wertschöpfungskette Holz ent-
scheidend mittragen und vorantreiben. 

I n s t i t u t i o n e l l e s  U m f e l d  
Das Vorhandensein einer eigenständigen Ressourcenpolitik Holz und/oder expliziter 
gesetzlicher Grundlagen ist keine hinreichende Bedingung für die Förderung der Wert-
schöpfungskette Holz. Die Wertschöpfungskette Holz kann im Prinzip auch ohne diese 
Grundlagen gefördert werden.  

Beispiele aus der Wald- und Holzwirtschaft, vor allem aber auch aus der Energiepoli-
tik, belegen die zentrale Rolle von Netzwerken. Netzwerke verstanden als Organisatio-
nen, welche die Interessen von (Markt-)Akteuren bündeln und gemeinsame Aktivitäten 
planen und im Sinne des gemeinsamen Marketings realisieren. Mit Lignum – Holzwirt-
schaft Schweiz auf nationaler und deren regionalen Arbeitsgemeinschaften auf regiona-
ler Ebene verfügt die Wald- und Holzwirtschaft über solche Netzwerke. Dazu kommt 
mit Holzenergie Schweiz und deren regionalen Organisationen ein weiteres Netzwerk, 
welches spezifisch den Teil der energetischen Verwertung der Wertschöpfungskette 
Holz abdeckt. 

7 . 2  E M P F E H L U N G E N  

Diese Untersuchung soll einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Ressourcenpolitik 
Holz und des Aktionsplans Holz des Bundes leisten. Bei der Formulierung von Empfeh-
lungen wurden deshalb die in der Ressourcenpolitik festgelegten Grundsätze, insbeson-
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dere die Minimierung von Wettbewerbsverzerrungen, die Konzentration auf flankie-
rende und unterstützende Instrumente sowie die Umsetzung als gemeinsame Aufgabe 
der relevanten Akteure berücksichtigt (BAFU 2008: 16–17). Bei der vorliegenden Ana-
lyse hat sich aber auch keine Notwendigkeit gezeigt, Massnahmen zu empfehlen, wel-
che diesen Grundsätzen zuwiderlaufen würden (z.B. Ausbau oder Schaffung zusätzli-
cher finanzieller Anreize). 

E m p f e h l u n g  1 :  B u n d  a l s  V o r r e i t e r  

Soll der Umsetzung der folgenden Empfehlungen und einer verstärkten Förderung der 
Wertschöpfungskette Holz im Allgemeinen Nachdruck verliehen werden, hat der Bund 
eine Vorbildfunktion wahrzunehmen. Es bieten sich drei Ansatzpunkte an: 

- Erstens sollten in Bezug auf die Informationstätigkeit das BAFU, aber auch das 
SECO und das BFE, die bestehenden Informationskanäle (z.B. Konferenzen der 
Fachstellenleiter) optimal nutzen, um die Ressourcenpolitik Holz und vor allem 
die Ergebnisse aus dem Aktionsplan Holz in die verschiedenen die Wertschöp-
fungskette Holz tangierenden Sektoralpolitiken zu tragen (Energiepolitik, Wirt-

schafts- und Regionalpolitik usw.).  

- Trotz der strategischen Rolle des Bundes empfehlen wir den Bundesstellen zwei-
tens ein stärkeres Engagement beim Holz-Endverbrauch: 

- Erstens empfehlen wir, die Endverbraucher auf Stufe Bund (sprich Bundesamt 
für Bauten und Logistik, Bundesamt für Wohnungswesen und armasuisse) in 
die Umsetzung des Aktionsplans Holz einzubinden. Diese Institutionen sind in 
einem ersten Schritt für die Realisierung von Demonstrationsobjekten zu ge-
winnen. In einem zweiten Schritt kann versucht werden, auf der Basis dieser 
Projekterfahrungen die Beschaffungspolitiken zu Gunsten von Holz anzupas-
sen. Dieser Ansatz wurde beim Programm Energie 2000 schon einmal erfolg-

reich umgesetzt (Balthasar 2000: 70–71).  

- Mit dem Gebäudeprogramm von Bund und Kantonen ist das BAFU direkt in 
ein Förderprogramm auf Stufe Endverbrauch involviert.19 Wir empfehlen dem 
BAFU, Möglichkeiten zu prüfen, wie Sanierungen mit Holz vor dem Hinter-
grund der generellen Ressourcenpolitik des Amtes sowie der Klima- und der 
Energiepolitik besser gestellt werden können als Sanierungen mit anderen Ma-
terialien. 

E m p f e h l u n g  2 :  V e r b e s s e r n  d e r  R e i c h w e i t e  u n d  A k z e p t a n z  d e r   
R e s s o u r c e n p o l i t i k  H o l z  d e s  B u n d e s   

Es besteht Verbesserungspotenzial bei der Reichweite und Akzeptanz der Ressourcen-
politik und des Aktionsplans Holz des Bundes. Dem federführenden BAFU wird emp-
fohlen, alle relevanten Partner auf nationaler Ebene (SECO, BFE, nationale Verbände) 
und kantonaler Ebene (insbesondere Forstdienste) zu motivieren, ihren Beitrag bei der 
Information ihrer Kunden zu leisten. Diese Partner sind zum Teil viel näher als das 
BAFU an den Zielgruppen und können entscheidend zur Verbreitung der Ergebnisse 
der verschiedenen Massnahmenschwerpunkte des Aktionsplans Holz beitragen.  

 

19
  Vgl. <http://www.dasgebaeudeprogramm.ch>. 
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E m p f e h l u n g  3 :  U n t e r s t ü t z u n g  v o n  r e g i o n a l e n  N e t z w e r k e n  d e r   

W e r t s c h ö p f u n g s k e t t e  H o l z  

Netzwerke sind ein zentrales Instrument für die Förderung der Wertschöpfungskette 
Holz. Sie sind eine sinnvolle Option, wenn die Ressourcen der öffentlichen Hand 
knapp sind oder aus ordnungspolitischen Gründen die staatlichen Akteure nicht aktiv 
sind. Bei der Wertschöpfungskette Holz zeigt sich dies in den meisten Kantonen, insbe-
sondere bei der stofflichen Verwertung und Verwendung von Holz. Mit der Lignum – 
Holzwirtschaft Schweiz und deren regionalen Arbeitsgemeinschaften besteht ein funk-
tionierendes und weit verzweigtes Netzwerk. In einigen Regionen fehlen aber diese 
Organisationen, oder sie sind gegenwärtig nicht aktiv.  

Wir empfehlen dem BAFU, über den Aktionsplan Holz, aber auch über Lignum – 
Holzwirtschaft Schweiz die bestehenden regionalen Netzwerke der Wertschöpfungsket-
te Holz stärker bei ihren Aktivitäten zu unterstützen (Information, Beratung, Verfüg-
barkeit von Grundlagen und Kommunikationsmitteln, Unterstützung von Projekten 
usw.). Neben der Möglichkeit, über Projekte im Aktionsplan Holz finanzielle Unter-
stützung zu bekommen, empfehlen wir dem BAFU mit Lignum – Holzwirtschaft 
Schweiz und den Kantonen im Rahmen bestehender Instrumente und deren Budgets die 
Netzwerke finanziell zu unterstützen.20 In jedem Falle ist eine Förderung an bestimmte 
Bedingungen zu knüpfen: Vereinbarung von Leistungen und Wirkungen, Eigenfinanzie-
rungsgrad, Zahl und Breite der beteiligten Akteure usw. 

In den Regionen ohne entsprechende Netzwerke wird Lignum – Holzwirtschaft 
Schweiz und den Akteuren vor Ort (regionale Verbände der Wald- und Holzwirtschaft, 
kantonale Forstdienste) empfohlen, den Aufbau oder die Reaktivierung eines Netz-
werks an die Hand zu nehmen.  

E m p f e h l u n g  4 :  E r a r b e i t u n g  s y s t e m a t i s c h e r  G r u n d l a g e n  z u r  F ö r d e r u n g  

d e r  W e r t s c h ö p f u n g s k e t t e  H o l z  a u f  d e r  E b e n e  d e r  K a n t o n e  

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass bei den Grundlagen zu einer allfälligen 
Förderung der Wertschöpfungskette Holz in einigen Kantonen Defizite bestehen. Wir 
empfehlen den Kantonen, bei sich bietender Gelegenheit Grundlagen zu schaffen, die 
die Förderung der Wertschöpfungskette Holz systematisch und integriert betrachten. 
Welche Fachstelle die Federführung innehat, ist von untergeordneter Bedeutung. Ent-
scheidender ist, dass die Erarbeitung mittels eines sektorübergreifenden Ansatzes er-
folgt, der die verschiedenen Politikbereiche Wald- und Holzwirtschaft, Energie, Regio-
nal- und Standortpolitik einschliesst und alle relevanten Akteure zusammenbringt. Die 
kantonalen Forstdienste bieten sich diesbezüglich aber aufgrund ihrer Erfahrung mit 
solchen Konstellationen auch aus anderen Feldern der Waldpolitik an (z.B. Naturge-
fahren, Wald und Gesellschaft). 

E m p f e h l u n g  5 :  V e r s t ä r k t e  I n t e g r a t i o n  d e r  A k t e u r e  d e s  E n e r g i e s e k t o r s  
Die Untersuchung hat die Bedeutung der energetischen Verwertung von Holz und de-
ren Akteure bestätigt. Angesichts der gegenwärtigen energiepolitischen Diskussion 
bedarf es vertiefter Diskussionen primär über zwei Aspekte: erstens über die Abstim-
mung zwischen energetischer Verwertung von Energieholz und der Kaskadennutzung 

 

20
  Auf der Ebene des Bundes über Art. 32 Abs. 2 WaG (Bundesgesetz über den Wald, SR 921.0). 
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sowie zweitens über die Klärung der tatsächlichen Energieholzpotenziale. Wir empfeh-
len allen Akteuren auf nationaler und kantonaler Ebene, sich gegenseitig stärker in die 
bestehenden Netzwerke einzubeziehen. Netzwerke spielen eine zentrale Rolle als Aus-
tauschplattformen, die zum Erreichen des notwendigen Konsenses beitragen (z.B. bei 
der Abstimmung der Förderung von Energieholz und Kaskadennutzung). In den Regi-
onen, wo die Ableger von Lignum – Holzwirtschaft Schweiz und von Holzenergie 
Schweiz nicht bereits in unterschiedlichem Ausmass (Mitgliedschaft, gemeinsame Ge-
schäftsstelle usw.) integriert sind, sollte die Vernetzung intensiviert werden. Betreffs 
Energieholzpotenzialen besteht bereits eine Vielzahl von Studien. Im Rahmen von Pro-
jekten grosser Holzheizkraftwerke kommen laufend neue Analysen dazu. Wir empfeh-
len dem BAFU zusammen mit dem BFE zu klären, wo überhaupt noch Wissenslücken 
bestehen, und allen Akteuren (insbesondere Verwaltung und Investoren) in geeigneter 
Form das bestehende Wissen zur Verfügung zu stellen. 

E m p f e h l u n g  6 :  W i r k u n g s a n a l y s e  d e r  W a l d e n t w i c k l u n g s p l ä n e  i n  B e z u g  
a u f  H o l z p r o d u k t i o n  u n d  F ö r d e r u n g  d e r  W e r t s c h ö p f u n g s k e t t e  H o l z  

Waldentwicklungspläne (WEP) sind das zentrale Planungsinstrument der kantonalen 
Forstdienste und sind behördenverbindlich. Viele WEP enthalten Objektblätter mit 
Zielen und allenfalls Massnahmen zur Verwendung von Holz.21 Wir empfehlen dem 
BAFU und den Kantonen, eine Wirkungsanalyse der WEP in Bezug auf die Holzpro-
duktion und die Förderung der Wertschöpfungskette Holz durchzuführen. Mit der 
Analyse sollen Erkenntnisse zu den Effekten und den Mechanismen des Instruments 
WEP in diesem Themenbereich gewonnen werden. Auf der Basis dieser Erkenntnisse 
können dann Schlüsse zur Wirksamkeit, zum Beitrag und Potenzial der Förderung der 
Wertschöpfungskette Holz, aber auch zu Stärken, Schwächen und zum Verbesserungs-
potenzial des Instruments WEP gezogen werden. 

 

21
  Gemäss Art. 20 Abs. 2 WaG haben die Kantone beim Erlassen von Planungs- und Bewirtschaftungsvorschriften den Erfordernissen 

der Holzversorgung Rechnung zu tragen. 
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A 3  F R A G E B O G E N  K A N T O N A L E  F O R S T D I E N S T E  

Sehr geehrte Damen und Herren 

Sie wurden vom Bundesamt für Umwelt (BAFU, Abteilung Wald) im Schreiben vom 
11. Juli 2011 über diese Umfrage im Rahmen einer Untersuchung über den Bestand 
und die Umsetzung von Aktivitäten zur Ressource Holz auf der Ebene der Kantone 
informiert. 

Auf der Ebene des Bundes wurde im Jahr 2008 die Ressourcenpolitik Holz formuliert. 
Seit dem Jahr 2009 wird diese unter der Federführung des BAFU mittels des Aktions-
plans Holz umgesetzt. Die Ressourcenpolitik Holz des Bundes zielt auf eine konsequen-
te, aber nachhaltige Nutzung des Holzes aus Schweizer Wäldern und eine ressourcenef-
fiziente Verwertung des Rohstoffs Holz. Die Abstimmung mit den relevanten Akteu-
ren, unter anderem mit den Kantonen, ist für die Umsetzung von Bedeutung. Seitens 
des Bundes wurden jedoch gewisse Wissensdefizite in Bezug auf die Existenz und die 
Umsetzung allfälliger Ressourcenpolitiken Holz auf der Ebene der Kantone erkannt. Im 
Hinblick auf die Aktualisierung der Ressourcenpolitik Holz des Bundes soll mittels 
einer Untersuchung in zehn ausgewählten Kantonen ein Einblick über deren Aktivitä-
ten gewonnen werden. 

Zentrales Element der Untersuchung ist eine schriftliche Befragung bei den Forstdiens-
ten der zehn Kantone. Zur Vertiefung bestimmter Aspekte werden im Anschluss an 
diese Umfrage in den gleichen Kantonen je zwei leitfadengestützte Interviews mit wei-
teren Akteuren, die bei der Förderung der Wertschöpfungskette Holz eine Rolle spie-
len, geführt. 

Dieser Fragebogen ist als Word-Formular formatiert. Das heisst, Sie können den Fra-
gebogen in elektronischer Form ausfüllen, indem Sie die Antwortkästchen auswählen 
oder in die Textfelder schreiben. Sie können den Fragebogen auch handschriftlich aus-
füllen. Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen per E-Mail (walker@interface-
politikstudien.ch) oder mit dem Antwortcouvert, welches dem Schreiben des BAFU 
beigelegt war, an Interface zurück. Wir bitten Sie, uns den ausgefüllten Fragebogen bis 
zum 5. August 2011 zuzustellen. Das Ausfüllen des Fragebogens nimmt rund 30 Minu-
ten Zeit in Anspruch. Die Daten aus der Befragung werden vertraulich behandelt. We-
der das BAFU noch Dritte werden die einzelnen Antworten der Kantone einsehen kön-
nen. Bei Rückfragen steht Ihnen David Walker (Tel.: 041 226 04 26) gerne zur Verfü-
gung. 

Wir danken Ihnen herzlich für Ihre wertvolle Mitarbeit. Das BAFU wird Sie über die 
wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung informieren. 

Interface Politikstudien Forschung Beratung 
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E I N L E I T E N D E  F R A G E N  

1. Welches ist Ihr Kanton?  

      

 

2. Welche Mitarbeiterin/welchen Mitarbeiter Ihres Kantons dürfen wir im Falle allfäl-

liger Rückfragen kontaktieren: 

Name:       

Tel.:       

E-Mail:       

G R U N D L A G E N  F Ü R  D I E  U N T E R S T Ü T Z U N G  D E R   

W E R T S C H Ö P F U N G S K E T T E  H O L Z  

Die Fragen dieses Fragebogens orientieren sich an der Ressourcenpolitik Holz des BA-
FU (siehe Anhang der E-Mail): „Die Ressourcenpolitik Holz stellt neben der Waldpoli-
tik eine eigenständige, nutzungsorientierte Politik dar. Ihre Systemgrenzen erstrecken 
sich vom Wald, als Lieferant der Ressource Holz, entlang der gesamten Wertschöp-
fungskette Holz über die verschiedenen Verarbeitungsstufen bis zur Wiederverwertung 
bzw. Entsorgung der Holzprodukte.“ 

Wir bitten Sie, alle Fragen für die gesamte Wertschöpfungskette Holz zu beantworten, 
auch wenn die Hauptverantwortung für die Umsetzung gewisser Massnahmen (z.B. 
Förderung von Energieholz) nicht bei Ihrer Fachstelle liegt. Einige Fragen beziehen sich 
auf einzelne Bereiche der Wertschöpfungskette Holz. Wir haben die Wertschöpfungs-
kette in folgende Elemente geteilt:  

- Holzproduktion im Wald  

- Rundholzmobilisierung und -logistik 

- Stoffliche Verarbeitung von Rundholz 

- Energetische Verwertung von Holz (inkl. Altholz) 

- Endverbrauch von Holz: 

- Verwendung von Holz im Bauwesen (Hoch- und Tiefbau, Innenausbau) 

- Übrige Verwendungen von Holz (Möbel, Verpackungen, Papier/Karton usw.) 
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B e s t a n d  v o n  G r u n d l a g e n  

3. Für welche der folgenden Elemente der Wertschöpfungskette Holz bestehen kanto-

nale Erlasse, welche explizit eine Förderung in Ihrem Kanton erlauben? 

 Gesetz(e) Verordnung(en) Weisungen/ 

Richtlinien 

Weitere, näm-

lich: 

Holzproduktion im Wald          

Rundholzmobilisierung  

und -logistik 
         

Stoffliche Verarbeitung von 

Rundholz (insbesondere 

Sägereien) 

         

Energetische Verwertung von 

Holz (inkl. Altholz) 
         

Verwendung von Holz im 

Bauwesen (Hoch- und  

Tiefbau) 

         

Übrige Verwendung von Holz 

(Möbel, Verpackungen, Pa-

pier/Karton usw.) 

         

 

4. Welche Gesetze und Verordnungen sind dies konkret?       

 

5. Welche der folgenden Elemente der Wertschöpfungskette Holz werden durch Akti-
vitäten (finanzielle Unterstützung, Information und Beratung usw.) in Ihrem Kan-

ton gefördert? 

 Mehrfachnennungen möglich 

Holzproduktion im Wald  

Rundholzmobilisierung und -logistik  

Stoffliche Verarbeitung von Rundholz (insbesondere Sägereien)  

Energetische Verwertung von Holz (inkl. Altholz)  

Verwendung von Holz im Bauwesen (Hoch- und Tiefbau)  

Übrige Verwendung von Holz (Möbel, Verpackungen, Pa-

pier/Karton usw.) 
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6. Wir gehen davon aus, dass die Aktivitäten zur Förderung der Wertschöpfungskette 
Holz schriftlich in einer Grundlage fixiert sind. Welche Inhalte sind in dieser 

Grundlage abgedeckt? 

 Mehrfachnennungen möglich 

Situationsanalyse (z.B. Ausgangslage, SWOT-Analyse usw.)  

Vision  

Ziele  

Strategien  

Massnahmen  

Zeitplan  

Ressourcenplan (Personal, Finanzen usw.)  

Festlegung von Zuständigkeiten  

Weitere, nämlich:         

 

Kommentar:       

Könnten Sie uns bitte eine Kopie dieser Grundlage zur Verfügung stellen. 

 

7. Fand bei der Vorbereitung dieser Aktivitäten eine umfassende, systematische Ana-

lyse der Wertschöpfungskette Holz in Ihrem Kanton statt (z.B. SWOT-Analyse)? 

Ja  

Nein  

 

8. Waren bei der Erarbeitung der bestehenden Grundlagen verschiedene verwaltungs-
interne und -externe Akteure involviert? 

 Mehrfachnennungen möglich 

Es waren keine weiteren Akteure involviert.  

Weitere kantonale Fachstellen  

Organisationen der Waldwirtschaft (Verbände, Forstbetriebe, 

Forstunternehmer usw.) 
 

Unternehmen und Organisationen der Holzwirtschaft  

Umwelt- und/oder Naturschutzorganisationen  

Externe Experten (z.B. Berater, Forschungsinstitutionen, Hoch-

schulen) 
 

Weitere, nämlich:        
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9. Bestehen für folgende Bereiche der Wertschöpfungskette Holz quantifizierte und 

terminierte Ziele in Ihrem Kanton? 

 Ja Nein 

Holznutzung (z.B. Zielvorräte)   

Energetische Holzverwertung (z.B. Waldenergieholzmenge)   

Stoffliche Holzverwendung und -verwertung (z.B. Holzendverbrauch pro 

Kopf) 
  

Wirtschaftliche Parameter und/oder Strukturen der Waldwirtschaft (z.B. 

Betriebsergebnisse der Forstbetriebe usw.) 
  

Wirtschaftliche Parameter und/oder Strukturen der Holzwirtschaft (z.B. 

Kapazität der Sägereiindustrie) 
  

Weitere, nämlich:         

 

U M S E T Z U N G  

10. Welcher kantonalen Fachstelle obliegt die Hauptverantwortung für die Umsetzung 

von Aktivitäten in folgenden Bereichen? 

 Fachstelle Keine Ver-

antwortlich-

keit definiert 

Weiss 

nicht 

Holzproduktion im Wald 
        

Rundholzmobilisierung und -logistik 
        

Stoffliche Verarbeitung von Rundholz (insbeson-

dere Sägereien) 
        

Energetische Verwertung von Holz (inkl. Altholz) 
        

Verwendung von Holz im Bauwesen (Hoch- und 

Tiefbau) 
        

Übrige Verwendung von Holz (Möbel, Verpa-

ckungen, Papier/Karton usw.) 
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11. Verfügen die verantwortlichen Fachstellen Ihres Kantons über die notwendigen 
Ressourcen (Personal, Finanzen usw.), um die vorgesehenen Massnahmen umzu-

setzen? 

 Ja Eher 

ja 

Eher 

nein 

Nein Weiss 

nicht 

Holzproduktion im Wald      

Rundholzmobilisierung und -logistik      

Stoffliche Verarbeitung von Rundholz (insbe-

sondere Sägereien) 
     

Energetische Verwertung von Holz (inkl. 

Altholz) 
     

Verwendung von Holz im Bauwesen (Hoch- 

und Tiefbau) 
     

Übrige Verwendung von Holz (Möbel, Ver-

packungen, Papier/Karton usw.) 
     

 

12. Welche Instrumente setzt Ihr Kanton bei der Umsetzung von Massnahmen in erster 

Linie ein? Mehrfachnennungen möglich. 

 Gebote, 

Verbote 

Finanzielle 

Anreize 

Information 

und Bera-

tung 

Aufbau/Unter-

stützung von 

Netzwerken 

Andere 

Holzproduktion im Wald           

Mobilisierung von Rundholz           

Rundholzlogistik (inkl. 

Transport) 
          

Stoffliche Verarbeitung von 

Rundholz (insbesondere 

Sägereien) 

    
      

Energetische Verwertung 

von Holz (inkl. Altholz) 
          

Verwendung von Holz im 

Bauwesen (Hoch- und Tief-

bau) 

    
      

Übrige Verwendungen von 

Holz (Möbel, Verpackun-

gen, Papier/Karton usw.) 
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Z u s a m m e n a r b e i t  d e r  A k t e u r e  

13. Welche Akteure sind bei der Umsetzung von Massnahmen zur Förderung der 

Wertschöpfungskette Holz neben Ihrer Fachstelle eingebunden? 

 Mehrfachnennungen möglich 

Keine Einbindung weiterer Akteure  

Weitere kantonale Fachstellen 

 nämlich:       
 

Unternehmen und Organisationen der Waldwirtschaft (Ver-

bände, Forstbetriebe, Forstunternehmer usw.) 
 

Unternehmen und Organisationen der Holzwirtschaft  

Umwelt- und Naturschutzorganisationen  

Weitere, nämlich:        

 

14. Steht Ihre Fachstelle im Zusammenhang mit der Umsetzung von Massnahmen re-

gelmässig in Kontakt mit folgenden Akteuren? 

 Kein Kon-

takt 

Mindestens 

1 Mal pro 

Monat 

Mindestens 

1 Mal pro 

Halbjahr 

Mindestens 

1 Mal pro 

Jahr 

Mit der Abteilung Wald des BAFU     

Mit anderen Bundesstellen (z.B. andere 

Abteilungen des BAFU, BFE, SECO 

usw.) 

    

Mit anderen Fachstellen Ihres Kantons     

Mit Fachstellen anderer Kantone     

Mit Unternehmen und Organisationen 

der Waldwirtschaft  
    

Mit Unternehmen und Organisationen 

der Holzwirtschaft 
    

Mit Organisationen des Umwelt- und 

Naturschutzes 
    

Mit unabhängigen Expertinnen und 

Experten (z.B. Berater, Forschungsinsti-

tutionen, Hochschulen) 

    

Mit der Bevölkerung     

 



I N T E R F A C E  

 R E S S O U R C E N P O L I T I K E N  H O L Z  D E R  K A N T O N E  5 2  

H E R A U S F O R D E R U N G E N  

15. Welches sind aus Ihrer Sicht die drei grössten Herausforderungen bei der Förde-

rung der Wertschöpfungskette Holz? 

a)       

 

b)       

 

c)       

 

 

16. Was war der Auslöser für Planung und Lancierung von Aktivitäten zur Förderung 
der Wertschöpfungskette Holz (z.B. Auftrag des Regierungsrates, Projekt(e) aus 

der Branche usw.)? 

      

 

17. Bitte geben Sie eine Einschätzung zu folgenden Aussagen ab: 

 Trifft voll 

und ganz 

zu 

Trifft eher 

zu 

Trifft eher 

nicht zu 

Trifft  

überhaupt 

nicht zu 

Weiss 

nicht 

Die Förderung der gesamten Wert-

schöpfungskette Holz ist eine wich-

tige Aufgabe der öffentlichen Hand. 

     

In Ihrem Kanton ist es von Bedeu-

tung, dass das Holzproduktionspo-

tenzial optimal abgeschöpft wird 

(Push-Prinzip). 

     

In Ihrem Kanton ist es von Relevanz, 

dass die stoffliche und energetische 

Verwertung von Holz zunimmt 

(Pull-Prinzip). 

     

Das Vorhandensein einer eigenstän-

digen Ressourcenpolitik Holz in 

Ihrem Kanton (z.B. nach dem Mo-

dell des Bundes) ist Voraussetzung 

für eine effektive Förderung der 

Wertschöpfungskette Holz. 

     

Die Aktivitäten auf nationaler Ebene 

(Aktionsplan Holz des BAFU, 

Lignum usw.) sind völlig ausrei-

chend. 
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18. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Faktoren im Zusammenhang mit der 
Förderung der Wertschöpfungskette Holz. Bitte geben Sie eine Einschätzung zu den 

einzelnen Aussagen ab: 

 Trifft voll 

und ganz 

zu 

Trifft eher 

zu 

Trifft eher 

nicht zu 

Trifft  

überhaupt 

nicht zu 

Weiss 

nicht 

Für die Förderung der Wertschöp-

fungskette Holz fehlen in unserem 

Kanton die Rechtsgrundlagen. 

     

Die Kooperation zwischen den di-

versen Akteuren ist ungenügend. 
     

Es fehlen die notwendigen Informa-

tionen (Daten, Entscheidungsgrund-

lagen usw.). 

     

Die relevanten Umsetzungsakteure 

verfügen nicht über hinreichend 

Know-how. 

     

Es stehen zu wenig personelle Res-

sourcen für die vorgesehenen Mass-

nahmen zur Verfügung. 

     

Die vorhandenen finanziellen Mittel 

sind für die Massnahmenumsetzung 

zu knapp bemessen. 

     

Alle Akteure der Wald- und Holz-

wirtschaft in unserem Kanton zeich-

nen sich durch grosses Engagement 

aus. 

     

Die Förderung der Wertschöpfungs-

kette Holz hat keine Priorität bei 

den politischen Akteuren (Parla-

ment, Regierung). 

     

 

19. Möchten Sie die in Frage 18 formulierten Aussagen kommentieren oder ergänzen? 

      

 



I N T E R F A C E  

 R E S S O U R C E N P O L I T I K E N  H O L Z  D E R  K A N T O N E  5 4  

W A H R N E H M U N G  D E R  R E S S O U R C E N P O L I T I K  D E S  B U N D E S  

20. Wie beurteilen Sie die Bekanntheit der Ressourcenpolitik Holz und des Aktions-

plans Holz des Bundes bei den Akteuren in Ihrem Kanton? 

 Weitge-

hend 

bekannt 

Vereinzelt 

bekannt 

Weitge-

hend 

unbekannt 

Weiss 

nicht 

Beim Forstdienst Ihres Kantons     

Bei anderen Fachstellen Ihres Kantons     

In der Waldwirtschaft     

In der ersten Verarbeitungsstufe der Holz-

wirtschaft (Sägereien, Plattenwerke, Zellstoff- 

und Papierindustrie) 

    

In der zweiten und dritten Verarbeitungsstufe 

(Schreinereien, Zimmereien usw.) 
    

Bei Architekten und Planern     

Bei Bauherren (privat und öffentlich)     

Im Energiesektor     

 

21. Wie gross sind die Akzeptanz der nationalen Ressourcenpolitik Holz und deren 

Umsetzung durch den Aktionsplan Holz bei den Akteuren in Ihrem Kanton? 

 Sehr 

gross 

Gross Klein Sehr 

klein 

Weiss 

nicht 

Beim Forstdienst Ihres Kantons      

Bei anderen Fachstellen Ihres Kantons      

In der Waldwirtschaft      

In der ersten Verarbeitungsstufe der Holz-

wirtschaft (Sägereien, Plattenwerke, Zellstoff- 

und Papierindustrie) 

     

In der zweiten und dritten Verarbeitungsstufe 

(Schreinereien, Zimmereien usw.) 
     

Bei Architekten und Planern      

Bei Bauherren (privat und öffentlich)      

Im Energiesektor      
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22. Hat die Lancierung der Ressourcenpolitik Holz durch den Bund im Jahr 2008 und 
deren Umsetzung im Rahmen des Aktionsplans Holz zu Massnahmen in Ihrem 

Kanton geführt? 

Ja  

Nein  

 

Falls ja,  

in welcher Art und Weise?       

in welchem Umfang?       

 

Falls nein, 

weshalb?       

 

A B S C H L U S S  

K o m m e n t a r e  u n d  E r g ä n z u n g e n  

23. Generelle Kommentare und Ergänzungen:  

      

 

In der weiteren Vertiefung werden je Kanton zwei leitfadengestützte Interviews mit 
Akteuren geführt. Wir möchten Sie bitten, die beiden aus Ihrer Sicht wichtigsten An-
sprechpersonen in der kantonalen Verwaltung sowie eine Person aus dem verwaltungs-
externen Akteurkreis zu nennen: 

 Organisation  Name Telefonnummer E-Mail 

1. verwaltungsinterne Person 
                        

2. verwaltungsinterne Person 
                        

Verwaltungsexterne Person 
                        

 

Besten Dank für die Beantwortung dieser Fragen und Ihre wertvolle Mitarbeit. 

Freundliche Grüsse, 

Interface Politikstudien Forschung Beratung 
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Mitarbeiter in der Abteilung Wald des Bundesamtes für Umwelt. Im Jahr 2007 war er 
an der ETH Zürich im Rahmen eines interdisziplinären Forschungsprojektes über die 
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