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1. Zusammenfassung / Résume /
Sintesi / Summary

1.1 Zusammenfassung

| Ziel und Methode

Die Studie untersuchte, wie die Zahl der kleinen und mittleren Unternechmen (KMU), die
bei Innosuisse ein Gesuch fiir ein Innovationsprojekt einreichen, erh6ht werden kdnnte.
Mittels 46 qualitativer Interviews wurden férdernde und hemmende Faktoren analysiert.
Befragt wurden KMU mit bewilligten oder abgelehnten Gesuchen sowie Unternehmen
ohne bisherige Gesuchstellung. Nicht Teil der Befragung waren Start-ups.

| Zentrale Befunde

Bekanntheit und Wahrnehmung: Innosuisse ist bei KMU wenig bekannt (Durchschnitts-
wert 3,5 von 6; bei Nicht-Kunden 2,4). Selbst mit Férdereingaben erfahrene KMU kennen
meist nur ein Forderinstrument. Die Informationsbeschaffung erfolgt primér {iber For-
schungspartner, die Webseite wird kaum genutzt. Innosuisse verfiigt bei den befragten
KMU iiber ein gutes Image, die KMU attestieren Innosuisse eine hohe Professionalitét.
Teilweise wird Innosuisse aber auch als biirokratisch und vor allem auf grosse Firmen
ausgerichtet wahrgenommen.

Innovationsprojekte: Die Bekanntheit des Forderangebots ist eher gering (Durchschnitts-
wert unter 4 von 6). Man attestiert Innosuisse aber einen hohen Mehrwert. Die finanziellen
Mittel von Innosuisse ermoglichen aus Sicht der KMU risikoreiche Innovationen und ent-
lasten F&E-Kosten. Als Hemmnisse werden der hohe Aufwand fiir die Gesuchstellung,
fehlende Ressourcen und die Abhéngigkeit vom Forschungspartner genannt. Férderbedin-
gungen und Evaluationskriterien gelten als nachvollziehbar, aber Cash-Beitrag und Eigen-
leistungen sind fiir kleine KMU belastend.

Innovationsverhalten: Innovation hat bei den befragten KMU eine hohe strategische Be-
deutung (Durchschnittswert 4,9 von 6). Inkrementelle Innovationen dominieren, radikale
Ansitze wiederum sind eher kosten- und risikointensiv. Gerade bei Letzteren konnen die
Fordermittel von Innosuisse entscheidend fiir die Durchfiihrung sein. Innovationsprojekte
bewegen sich meist im mittleren sechsstelligen Bereich. Der Markteintritt und die Markt-
umsetzung nach erfolgreichem Abschluss eines Innosuisse-Projekts stellt fiir viele be-
fragte KMU eine grosse Herausforderung dar (Skalierung, Marketing, Finanzierung).

Rahmenbedingungen: Konjunkturentwicklung oder schwierige Rahmenbedingungen, wie
die wihrend der Interviews geltenden hohen US-Zélle, wirken unterschiedlich: Fiir einen
Teil der KMU sind schwierige Rahmenbedingungen Anreiz fiir Innovation. Fiir einen an-
deren Teil wirken sie als Bremse, da Sparmassnahmen erforderlich werden. Konkurrenz
wird einhellig als Innovationsmotor gesehen.

| Empfehlungen
Auf Basis unserer Befunde formulieren wir folgende Empfehlungen:

— Empfehlung I1: Die allgemeine Bekanntheit von Innosuisse als Institution und des For-
derangebotes im Speziellen sollte erhoht werden. Dies gilt insbesondere bei KMU, die
inkrementelle Innovationen und Innovationen ausserhalb der technisch-naturwissen-
schaftlichen Branchen betreiben. Dabei ist stirker auf die personliche Kommunikation
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und die Kommunikation iiber Unternehmensnetzwerke (Verbande, Interessengruppen,
regionale Netzwerke) zu setzen.

— Empfehlung 2: Es braucht eine zielgruppenspezifische Kommunikation, um die Be-
kanntheit bei den eher forschungsfernen KMU zu erhéhen.

— Empfehlung 3: Die Bereitschaft von KMU, ihre Projekte sichtbarer zu machen, soll
genutzt werden fiir eine zielgruppenspezifische Kommunikation.

— Empfehlung 4: Forderbedingungen und Evaluationskriterien sind im Grundsatz beizu-
behalten.

— Empfehlung 5: Eine spezifische direkte Férderung fiir bestimmte KMU sollte gepriift
werden.

— Empfehlung 6: Die Moglichkeit einer niederschwelligen und individuellen Beratung
von KMU, die Innosuisse und sein Angebot iiberhaupt nicht kennen, sollte gepriift
werden. Das Innovationsmentoring kann hierfiir als Ausgangspunkt dienen, sollte aber
besser bekannt gemacht werden.

— Empfehlung 7: Unterstiitzungen von Innosuisse in Zusammenhang mit innovativen
Ausgriindungen sollten néher gepriift werden.

Qualitative Studie zur Wahrnehmung der Innovationsprojekte von Innosuisse durch KMU 6
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1.2 Résumé

| Objectif et méthode

L’étude a porté sur les moyens d’augmenter le nombre des petites et moyennes entreprises
(PME) soumettant une demande pour un projet d’innovation a Innosuisse. Les facteurs
facilitants et limitants ont été analysés au travers de 46 entretiens qualitatifs. Nous avons
interrogé des PME ayant soumis des demandes qui ont été approuvées ou rejetées, ainsi
que des entreprises n’ayant jamais déposé de demande. Les start-up n’ont pas été intégrées
a ’enquéte.

| Principales conclusions

Conscience et perception: Innosuisse est peu connue des PME (score moyen 3,5 sur 6; 2,4
parmi les non-clients). Méme les PME qui ont I’expérience des demandes de financement
ne connaissent généralement qu’un seul instrument d’encouragement. Les informations
sont principalement obtenues par I’intermédiaire du partenaire de recherche, le site Web
est rarement consulté. Innosuisse bénéficie d’une bonne image auprés des PME sondées,
qui lui reconnaissent un grand professionnalisme. Mais Innosuisse est parfois aussi percue
comme bureaucratique et principalement destinée aux grandes entreprises.

Projets d’innovation: La notoriété de ’offre d’encouragement est assez faible (score
moyen inférieur a 4 sur 6). Innosuisse est toutefois réputée pour sa forte valeur ajoutée.
Du point de vue des PME, les ressources financiéres d’Innosuisse permettent de réaliser
des innovations a haut risque et de réduire les cofits de R&D. Les obstacles invoqués sont
le cotit élevé du dépdt d’une demande, le manque de ressources et la dépendance vis-a-vis
du partenaire de recherche. Les conditions d’encouragement et les critéres d’évaluation
sont compréhensibles, mais les contributions en espéces et les contributions propres sont
contraignantes pour les petites PME.

Comportement en matiere d’innovation: L’innovation revét une grande importance stra-
tégique pour les PME interrogées (score moyen de 4,9 sur 6). Les innovations incrémen-
tales dominent, tandis que les approches radicales tendent a étre cotiteuses et risquées. Les
subventions d’Innosuisse peuvent étre particuliérement décisives pour la mise en ceuvre
de ces derniéres. Les projets d’innovation se chiffrent généralement en centaines de mil-
liers de francs. L’accés au marché et I’introduction sur le marché a I’issue d’un projet
Innosuisse réussi constituent un défi majeur pour nombre des PME sondées (passage a
I’échelle, marketing, financement).

Conditions-cadres: L’évolution de la conjoncture ou les conditions-cadres difficiles,
comme les droits de douane américains élevés au moment ou les interviews ont été réali-
sées, produisent des effets différents. Certaines PME y voient une incitation & innover.
Pour d’autres, elles constituent un frein, car elles rendent nécessaires des mesures de ré-
duction des coiits. La concurrence est unanimement considérée comme un moteur d’inno-
vation.

| Recommandations
Au vu de nos conclusions, nous formulons les recommandations suivantes:

— Premiere recommandation: 11 conviendrait de renforcer la notoriété générale d’Inno-
suisse en tant qu’institution et plus spécifiquement celle des offres d’encouragement.
C’est particuliérement vrai pour les PME qui s’engagent dans des innovations incré-
mentales et en dehors des industries technico-scientifiques. Il faudrait pour ce faire
accorder davantage d’importance aux communications personnelles et a la communi-
cation sur les réseaux d’entreprise (associations, groupements d’intérét, réseaux ré-
gionaux).
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— Deuxieme recommandation. Une communication spécifique au groupe cible est né-
cessaire pour accroitre la notoriété parmi les PME moins orientées vers la recherche.

— Troisieme recommandation. 11 faut tirer parti de la volonté des PME d’accroitre la vi-
sibilité de leurs projets et mettre en place une communication spécifique au groupe
cible.

— Quatrieme recommandation: 11 faut maintenir le principe des conditions d’encoura-
gement et des critéres d’évaluation.

— Cinguieme recommandation: 1l conviendrait d’envisager un encouragement direct
spécifique pour certaines PME.

— Sixieme recommandation: 1l convient d’examiner la possibilité de proposer des con-
seils individuels faciles d’acceés aux PME qui ne connaissent pas du tout Innosuisse
et son offre. Le mentoring en innovation peut servir de point de départ, mais il de-
vrait étre mieux promu.

— Septiéeme recommandation: 11 faudrait examiner plus attentivement le soutien apporté
par Innosuisse aux spin-off innovantes.

Qualitative Studie zur Wahrnehmung der Innovationsprojekte von Innosuisse durch KMU 8
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1.3 Sintesi

| Obiettivo e metodo

Lo studio ha analizzato come aumentare il numero di piccole e medie imprese (PMI) che
presentano una domanda a Innosuisse per un progetto d’innovazione. Sono stati esaminati
i fattori favorevoli e quelli ostacolanti sulla base di 46 interviste qualitative. Sono state
intervistate PMI con domande approvate o respinte e anche imprese che non hanno mai
presentato domande. Nel sondaggio non sono state interpellate le start-up.

| Risultati chiave

Notorieta e percezione: Innosuisse € poco conosciuta tra le PMI (punteggio medio 3,5 su
6; 2,4 tra i non clienti). Anche le PMI con esperienza nelle domande di finanziamento
conoscono il piu delle volte un solo strumento di promozione. Le informazioni vengono
reperite principalmente tramite partner di ricerca, il sito web ¢ utilizzato appena. Inno-
suisse gode di una buona reputazione tra le PMI intervistate, che ne attestano un alto livello
di professionalita. In alcuni casi, tuttavia, Innosuisse ¢ ritenuta un’istituzione burocratica
e orientata soprattutto alle grandi imprese.

Progetti d’innovazione: La notorietd dell’offerta di promozione ¢ piuttosto bassa (valore
medio inferiore a 4 su 6). Tuttavia, si reputa che Innosuisse abbia un alto valore aggiunto.
Le PMI ritengono che le risorse finanziarie di Innosuisse permettano innovazioni ad alto
rischio e alleggeriscano i costi di R&S. Tra gli scogli citati vi sono 1’elevato carico di
lavoro richiesto per la presentazione delle domande, la mancanza di risorse e la dipendenza
dal partner di ricerca. Le condizioni di finanziamento e i criteri di valutazione sono consi-
derati comprensibili, ma per le PMI il contributo in contanti e le prestazioni proprie rap-
presentano un onere.

Comportamento innovativo: Per le PMI intervistate I’innovazione riveste una grande im-
portanza strategica (punteggio medio 4,9 su 6). Le innovazioni incrementali sono predo-
minanti, mentre gli approcci radicali sono piuttosto costosi e rischiosi. Proprio nel caso di
questi ultimi, i finanziamenti di Innosuisse possono essere cruciali per la loro messa in
atto. I progetti d’innovazione si situano solitamente nella fascia media a sei cifre. Molte
PMI intervistate segnalano che, dopo aver concluso con successo un progetto di Inno-
suisse, devono affrontare la sfida dell’ingresso sul mercato e dell’implementazione nello
stesso (scaling up, marketing, finanziamento).

Condizioni quadro: L’andamento economico o delle condizioni quadro difficili, come gli
elevati dazi doganali USA in vigore durante le interviste, hanno un impatto eterogeneo:
per alcune PMI, delle condizioni quadro difficili rappresentano un incentivo all’innova-
zione. Per altre, invece, costituiscono un freno, in quanto richiedono delle misure di ridu-
zione dei costi. La concorrenza ¢ unanimemente considerata un motore dell’innovazione.

| Raccomandazioni
Sulla scorta dei risultati ottenuti, formuliamo le seguenti raccomandazioni:

— Raccomandazione 1: Bisogna accrescere la notorieta di Innosuisse come istituzione
in generale e dell’offerta di promozione in modo particolare. Cio vale in particolare
per le PMI che portano avanti innovazioni incrementali e innovazioni che esulano dai
settori tecnico-scientifici. A tal fine occorre puntare maggiormente sulla comunica-
zione personale e sulla comunicazione attraverso le reti di imprese (associazioni,
gruppi di interesse, reti regionali).

— Raccomandazione 2: Occorre una comunicazione specifica per il gruppo target per
aumentare la notorieta tra le PMI che tendono a essere poco inclini alla ricerca.

Qualitative Studie zur Wahrnehmung der Innovationsprojekte von Innosuisse durch KMU 9
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— Raccomandazione 3: La disponibilita delle PMI a dare piu visibilita ai propri progetti
deve essere sfruttata ai fini di una comunicazione mirata al gruppo target specifico.

— Raccomandazione 4: Le condizioni di finanziamento e i criteri di valutazione vanno
sostanzialmente mantenuti.

— Raccomandazione 5: Andrebbe presa in esame una promozione specifica e diretta
per determinate PMI.

— Raccomandazione 6: Andrebbe valutata la possibilita di fornire consulenza indivi-
duale e a bassa soglia di accesso a PMI che non conoscono affatto Innosuisse e i suoi
servizi. A tal fine, il mentoring per I’innovazione puo fungere da punto di partenza,
dovrebbe essere perd pubblicizzato meglio.

— Raccomandazione 7: 11 sostegno di Innosuisse in relazione alle spin-off innovative
dovrebbe essere esaminato piu approfonditamente.

Qualitative Studie zur Wahrnehmung der Innovationsprojekte von Innosuisse durch KMU 10
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1.4 Summary

| Objective and method

The study examined how the number of small and medium-sized enterprises (SMEs) sub-
mitting an application for an innovation project to Innosuisse could be increased. By
means of 46 qualitative interviews, promoting and inhibiting factors were analysed. SMEs
with approved or rejected applications were surveyed, as were companies that had not
applied previously. Start-ups were not included as part of the survey.

| Key findings

Awareness and perception: Innosuisse is not well known among SMEs (average score of
3.5 out of 6; or 2.4 among non-customers). Even SMEs that are experienced with respect
to funding applications usually only know of one funding instrument. Information is pri-
marily obtained via research partners; the website is hardly used. Innosuisse has a good
image among the SMEs surveyed, with the SMEs attesting to Innosuisse’s high level of
professionalism. In some cases, however, Innosuisse is also perceived as bureaucratic and
primarily geared towards large companies.

Innovation projects: Awareness of the support offer is rather low (average value below 4
out of 6). Innosuisse is also said to have a high added value, however. From the perspective
of SMEs, Innosuisse’s financial resources enable high-risk innovations and alleviate R&D
costs. Barriers cited include the high outlay needed to fill in the application, a lack of
resources, and dependence on the research partner. Funding conditions and evaluation cri-
teria are considered clear and comprehensible, but cash contributions and own contribu-
tions are burdensome for small SMEs.

Innovation behaviour: Innovation is of great strategic importance to the SMEs surveyed
(average score of 4.9 out of 6). Incremental innovations dominate, while radical ap-
proaches tend to be rather cost and risk-intensive. Especially for the latter, Innosuisse
funding can be a decisive factor for implementation. Innovation projects are usually in the
mid-six-figure range. Market entry and market implementation after the successful com-
pletion of an Innosuisse project are a major challenge for many of the SMEs surveyed
(scaling, marketing, funding).

General conditions: Economic developments or difficult conditions, such as the high US
tariffs in force when the interviews were conducted, have different effects: For some of
the SMEs, difficult conditions provide an incentive for innovation. For others, they act as
a brake, since cost-cutting measures become necessary. Competition is unanimously seen
as a driver of innovation.

| Recommendations
Based on our findings, we are making the following recommendations:

— Recommendation 1: General awareness of Innosuisse as an institution and of the sup-
port offer in particular should be increased. This is especially true for SMEs that en-
gage in incremental innovation and innovation outside of technical and scientific in-
dustries. In doing so, more emphasis should be placed on face-to-face communication
and communication via corporate networks (associations, interest groups, regional net-
works).

— Recommendation 2: Target group-specific communications are needed in order to in-
crease awareness among SMEs with little engagement in research.

— Recommendation 3: The willingness of SMEs to make their projects more visible is to
be used for target group-specific communications.

Qualitative Studie zur Wahrnehmung der Innovationsprojekte von Innosuisse durch KMU 11
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— Recommendation 4: Funding conditions and evaluation criteria are to be retained in
principle.

— Recommendation 5: Specific direct funding should be considered for certain SMEs.

— Recommendation 6: The possibility of low-threshold and individual advice for SMEs
that are not aware of Innosuisse and its offering at all should be examined. Innovation
mentoring can serve as a starting point for this, but should be better publicised.

— Recommendation 7: Support from Innosuisse in connection with innovative spin-off
companies should be examined more closely.

Qualitative Studie zur Wahrnehmung der Innovationsprojekte von Innosuisse durch KMU 12



INTERFACE

2. Einleitung

2.1 Ausgangslage

Innosuisse ist die Schweizerische Agentur fiir Innovationsférderung. Kern der Innovati-
onsforderung durch Innosuisse ist der Transfer von Wissen und Technologien zwischen
Hochschulen, Wirtschaft und Gesellschaft (WTT). Das Forderportfolio von Innosuisse
umfasst rund 20 Angebote entlang der Forschungs- und Innovationskette: Von der «Co-
Creation» von radikalen Innovationsideen bei den Innovation Booster, iiber gezielte Be-
ratungs- und Netzwerkleistungen, der Start-up- und Entrepreneurship-Férderung, der na-
tionalen und internationalen Projektférderung bis zur Stirkung der Marktumsetzung bei
den Start-up Innovationsprojekten. Die Finanzierung von nationalen Innovationsprojekten
mit Umsetzungspartnern starkt gezielt den Wissens- und Technologietransfer zwischen
der Forschung und den Umsetzungspartnern aus Wirtschaft und Gesellschaft.’

In dieser vorliegenden Studie stehen primir die Innovationsprojekte mit Umsetzungspart-
nern im Zentrum.? Bei diesen Projekten arbeiten Industrie, private oder 6ffentliche Orga-
nisationen zusammen mit einem oder mehreren Forschungspartner/n (Hochschule) an ei-
nem Projekt. Damit soll die Entstehung neuer Produkte, Prozesse, Dienstleistungen und
Geschiéftsmodelle gefordert werden. Mit dem Forderbeitrag von Innosuisse werden die
Kosten des Forschungspartners finanziert. Die Umsetzungspartner finanzieren ihre Auf-
wendungen selbst beziechungsweise sie leisten einen Beitrag von 40 bis 60 Prozent an die
gesamten Projektkosten. Zudem miissen sie mindestens 5 Prozent der Projektkosten als
Cash-Beitrag an den Forschungspartner leisten.

Eine zentrale Zielgruppe von Innosuisse stellen die kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) in der Schweiz dar. Es wird davon ausgegangen, dass das bestehende Innovati-
onspotenzial der KMU fiir Innosuisse-Innovationsprojekte noch besser ausgeschopft wer-
den kann. Eine extern durchgefiihrte Studie soll der Frage nachgehen, was KMU an einer
Gesuchseingabe hindern und wie die Zahl derer, die ein Gesuch einreichen, erhoht werden
kann.

2.2 Ziel und Fragestellung der Studie

Ziel der Studie ist es, mit qualitativen Interviews den Griinden fiir die Beteiligung der
KMU an den Programmen von Innosuisse nachzugehen mit speziellem Fokus auf die In-
novationsprojekte. Es gilt, die fordernden und die hemmenden Faktoren zu identifizieren,
die einer Beteiligung von KMU an Forderangeboten von Innosuisse entgegenstehen. Aus-
gehend vom Befund soll gepriift werden, ob und gegebenenfalls wie die Attraktivitéit der
Projektférderung von Innosuisse fiir KMU erhoht werden kdnnte.

Ausgehend von der Zielsetzung lauten die Fragestellungen der Studie wie folgt:

— Welche Griinde ausserhalb der KMU beeinflussen die Beteiligung der KMU an der
Projektférderung von Innosuisse?
— Welche Griinde gibt es in Bezug auf die Wahrnehmung von Innosuisse, die die
Beteiligung der KMU an der Projektforderung erklaren konnten?

Vgl. https://www.innosuisse.admin.ch/de/foerderangebote, Zugriff am 17.11.2025.

Vgl. https://www.innosuisse.admin.ch/de/innovationsprojekte-mit-umsetzungspartner, Zugriff am
17.11.2025.
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—  Wie weit ist die Wahrnehmung der Projektférderung und damit auch die Kommu-
nikation von Innosuisse dafiir verantwortlich, dass das Potenzial hinsichtlich An-
zahl Fordereingaben bei den KMU noch nicht voll ausgeschopft wird?

— Sind es Verdnderungen im Angebot von Innosuisse, die erklaren, weshalb das Po-
tenzial bei den KMU noch nicht voll ausgeschopft wird?

— Wie beeinflusst das allgemeine Umfeld der Wirtschaft (die Konjunkturentwick-
lung, der Zollstreit mit den USA, die Verfiigbarkeit von Fremdkapital, der Umfang
an Konkurrenz) die Beteiligung der KMU an der Férderung von Innosuisse?

— Welche Griinde innerhalb der KMU konnen Forderantrage von KMU bei Innosuisse
behindern oder fordern?
— Verfiigen die KMU iiber die notwendigen finanziellen und personellen Ressour-
cen?
— Sind die Kosten einer Beteiligung zu hoch? Fehlt es an Know-how?

— Welche Verbesserungsmoglichkeiten ergeben sich fiir Innosuisse in Hinblick auf eine
moglichst bediirfnisgerechte Ausgestaltung der Forderung fiir KMU?

2.3 Methode

Fiir die Beantwortung der Fragestellungen wurden qualitative, leitfadengestiitzte Inter-
views durchgefiihrt. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen und -partner erfolgte mit dem
Auftraggeber anhand verschiedener Merkmale (vgl. Darstellung D 2.1). Es wurden KMU
interviewt, die erfolgreich ein oder mehrere Innovationsprojekte realisiert haben. Eine
zweite Gruppe von Interviewten arbeitet in KMU, die mindestens ein Gesuch gestellt und
bisher keine Zusage fiir eine Forderung erhalten haben. Schliesslich wurden Personen be-
fragt, deren KMU noch nie ein Gesuch bei Innosuisse gestellt hat. Es wurden keine Start-
ups befragt. Die Einteilung von Gruppe eins und zwei ist nicht trennscharf: Bei acht In-
terviews stellte sich heraus, dass das betreffende Unternehmen sowohl bewilligte wie auch
abgelehnte Gesuche aufweist. Wir haben daher diese Unternehmen der ersten Gruppe zu-
geordnet. Zudem unterscheiden wir folgende zwei Gruppen, die trennscharf sind: KMU
mit mindestens einem Gesuch (mit und ohne Erfolg) nennen wir nachfolgend Kunden von
Innosuisse. KMU, die noch nie ein Gesuch eingereicht haben, nennen wir Nicht-Kunden
von Innosuisse.

Bei der Auswahl der KMU wurde auf eine moglichst gleichmaissige Verteilung zwischen
Mikro-, Klein- und Mittelunternehmen geachtet. Erginzend wurden Unternehmen befragt,
die die Grenze der KMU (250 Vollzeitbeschiftigte) knapp iiberschreiten. Weiter wurde
eine ausgewogene Verteilung nach Forderbereichen angestrebt (Life Sciences, Informa-
tion & Communications Technology (ICT), Engineering, Social Sciences and Business
Management, Energy and Environment).

Ebenso wurde auf eine angemessene Verteilung der Interviews zwischen der Romandie
und der Deutschschweiz geachtet: Insgesamt wurden 13 Gespriache in der Romandie und
dem Tessin realisiert, etwas weniger als angestrebt (geplant waren 15 Gespréiche). Grund
dafiir war die Schwierigkeit, Personen aus KMU ohne Kontakt mit Innosuisse zu einem
Gespriach zu bewegen. Oft waren mehr als fiinf Kontaktaufnahmen notwendig, um ein
Gesprich realisieren zu konnen.
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D 2.1: Merkmale der befragten KMU

Gesuchseingabe und Erfolg
bei Innosuisse

Gréssenklassen

Mikrounternehmen Kleine Unter- Mittlere Unter- Groéssere Unter- Total
(bis 9 VZA) nehmen nehmen nehmen
(10-49 VZA) (50-249 VZA) (bis 500 VZA)

Unternehmen mit bewilligten 5 4 7 5 21
Projekten

Unternehmen mit abgelehnten 2 3 2 3 10
Projekten

Unternehmen, die keine An- 3 4 4 4 15
trage gestellt haben

Total 10 1" 13 12 46

Legende: VZA = Vollzeitaquivalent.
Quelle: Darstellung Interface.

Die Interviews wurden per Videocall gefiihrt, aufgezeichnet, protokolliert und anschlies-
send mittels MAXQDAS3 ausgewertet. Die Leitfdden fiir die Interviews befinden sich in
den Abschnitten A 1 (Leitfaden deutsch) und A 3 (Leitfaden franzosisch) m Anhang.

Die befragten KMU haben zum iiberwiegenden Teil (33 von 46) mit Fachhochschulen
zusammengearbeitet. Deutlich seltener stammten die Forschungspartner aus Instituten der
ETH (siebenmal), Universititen (viermal) oder war das Centre Suisse d’Electronique et
de Microtechnique (CSEM) (dreimal) Forschungspartner der KMU. Acht KMU haben mit
jeweils zwei verschiedenen Forschungspartnern zusammengearbeitet.

2.4 Aufbau des Berichtes

Die Ergebnisse werden in fiinf Kapitel prasentiert: Nach dieser Einleitung folgen die Re-
sultate zur allgemeinen Bekanntheit und zur Wahrnehmung von Innosuisse durch die
KMU (vgl. Kapitel 3). Anschliessend folgen die Ergebnisse zur Bekanntheit und Wahr-
nehmung der Innovationsprojekte (vgl. Kapitel 4). Das Innovationsverhalten und die Rah-
menbedingungen, die die Innovationstétigkeit der KMU beeinflussen, folgen in den Ka-
piteln 5 und 6. Der Bericht schliesst mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen (vgl. Ka-
pitel 7).

3 MAXQDA ist eine Software fiir qualitative Datenanalyse, die dabei unterstitzt, grosse Mengen

an Textdateien systematisch zu analysieren.
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3. Bekanntheit und Wahrneh-
mung von Innosuisse

Die Bekanntheit und die Wahrnehmung der Innovationsagentur Innosuisse kann sich so-
wohl positiv als auch negativ auf die Teilnahme der KMU an Férderangeboten auswirken.
Wir gehen zunéchst auf die Bekanntheit von Innosuisse ein und anschliessend auf die Be-
kanntheit der Foérderangebote.

3.1 Generelle Bekanntheit und Image von Innosuisse
Die Bekanntheit von Innosuisse ist bei den befragten KMU eher tief: Auf einer Skala von
1 (iiberhaupt nicht bekannt) bis 6 (sehr gut bekannt) liegt sie lediglich bei 3,5.

Die befragten KMU lassen sich in Bezug auf ihre Kenntnisse von Innosuisse in drei Grup-
pen einteilen:

— Zur ersten Gruppe zdhlen KMU, die regelmissig Gesuche einreichen. Diese kennen
Innosuisse sehr gut, bilden aber die kleinste Gruppe.

— Die zweite Gruppe kennt Innosuisse aus mindestens einem bewilligten oder abgelehn-
ten Projektgesuch. Die Kenntnis dieser KMU von Innosuisse sind begrenzt, weil der
Forschungspartner im Wesentlichen den Kontakt zu Innosuisse pflegte.

— Die dritte und grosste Gruppe kennt Innosuisse kaum oder nur dem Namen nach. Da-
runter finden sich insbesondere KMU, bei denen der Forschungspartner praktisch alle
Kontakte zu Innosuisse im Rahmen des Projektes tibernahm.

Erwartungsgemaiss kennen die KMU, die nie ein Gesuch eingereicht haben, Innosuisse am
wenigsten: Hier liegt der Wert fiir die Bekanntheit bei 2,4. Die Griinde dafiir sind vielfal-
tig: Einigen Unternehmen ist die Forderagentur génzlich unbekannt. Andere KMU mei-
nen, dass Innosuisse nur Leistungen fiir grosse Firmen mit umfangreicher Innovationsta-
tigkeit anbietet und haben sich daher kaum mit Innosuisse befasst. Wieder andere KMU
verzichten auf Grund der subjektiv angenommen geringen Erfolgsaussichten darauf, sich
mehr Informationen zu Innosuisse zu beschaffen. Und schliesslich gibt ein Teil der Be-
fragten an, nicht iiber die Zeit zu verfiigen, sich zu informieren, oder der Aufwand dafiir
wird als zu hoch eingestuft.

Das Logo von Innosuisse ist wenig bekannt — die Mehrheit der Befragten kennt das Logo
nicht oder nur vage. Dies gilt insbesondere fiir KMU, die bisher kein Gesuch eingereicht
haben. Einigen Befragten ist das Logo bekannt, weil sie es auf ihren Publikationen ver-
wendet oder aber auf der Innosuisse-Webseite gesehen haben.* Letztere wird eher selten
bis nie frequentiert. Die Nutzung der Webseite erfolgt fast ausschliesslich wéhrend der
Gesuchseingabe. Dass Personen aus KMU die Innosuisse-Webseite besuchen, um nach
Fordermdglichkeiten zu suchen, ist sehr selten. Dies wird in der Regel den Forschungs-
partnern iiberlassen. Verschiedene Befragte haben in Hinblick auf das Interview die Web-
seite besucht. Diese wird als ansprechend, aber auch als etwas uniibersichtlich und eher
biirokratisch bezeichnet.

Das Image von Innosuisse ist bei etwa der Hilfte der befragten KMU positiv: Die Aufgabe
von Innosuisse als Innovationsférderagentur wird positiv bewertet, entsprechend wird
auch die Institution selbst positiv wahrgenommen. Ein guter Teil der Befragten attestiert

4 Link zur Webseite: www.innosuisse.admin.ch
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Innosuisse Professionalitit und Zuverlassigkeit. Allerdings gibt es auch einige kritische
Riickmeldungen: Einige Befragten empfinden Innosuisse als biirokratisch oder als
schwerfillige «Maschiney, die sich mit ihrem Angebot primér an grosse Unternehmen
richtet.

3.2 Bekanntheit des Forderangebots generell und Mehrwert der Forderung von In-
nosuisse

Wir haben in den Interviews die Bekanntheit des Forderangebots abgefragt und um eine
Beurteilung dessen Mehrwertes gebeten. Die KMU ohne Kontakt zu Innosuisse wurden
gefragt, wie weit das Forderangebot ihren Bediirfnissen entspricht.

| Bekanntheit des Férderangebots von Innosuisse

Das Ergebnis zum Forderangebot ist sehr &hnlich wie jenes zum Bekanntheitsgrad von
Innosuisse allgemein: Die Mehrheit der Befragten kennt lediglich ein Férderangebot (je-
nes, das in Anspruch genommen wurde). Die restlichen Forderinstrumente sind weitge-
hend unbekannt. Dies gilt auch fiir KMU, die iiber viele Jahre Innovationsprojekte umge-
setzt haben. Von den Forderangeboten sind die Innovationsprojekte am meisten bekannt,
vereinzelt kennen die befragten KMU zusétzlich das Innovationsmentoring oder den In-
novationsscheck. Meist verlassen sich die KMU auf ihre Forschungspartner, wenn es um
die Auswahl der Forderangebote geht. In den allerwenigsten Féllen wahlen die KMU das
Forderinstrument aus und gehen von sich aus auf die Suche nach einem Forschungs-
partner; meistens verlduft es umgekehrt.

| Mehrwert fir KMU aus einer Beteiligung an den Férdermassnahmen von Innosuisse
Der Mehrwert der Forderung von Innosuisse wird von der Mehrheit der Befragten als hoch
oder mittel beurteilt. Dies gilt sowohl fiir den konkreten Mehrwert der von den befragten
KMU umgesetzten Projekte als auch fiir das gesamte Forderportfolio von Innosuisse. Es
wird betont, dass die konkreten Projekte ohne die Unterstiitzung von Innosuisse nicht re-
alisierbar gewesen wiren. Die Ubernahme der Forschungskosten und eines Teils der Pro-
jektrisiken wird entsprechend als sehr wertvoll und niitzlich beurteilt. Die Absicht des
Staates, die Innovationstétigkeit zu fordern, wird als sinnvoll und wertvoll beurteilt. Ge-
rade die Innovationsforderung fiir die KMU wird gelobt.

Kritische Riickmeldung stammen mehrheitlich von KMU, die kein Projekt mit Innosuisse
durchgefiihrt haben. Sie sind skeptischer in Bezug auf den Mehrwert der Fordertétigkeit
von Innosuisse. Sie halten fest, dass die Innovation von den Firmen selbst kommen miisse,
ohne Unterstiitzung des Staates. Nur so lasse sich sicherstellen, dass Innovationen mit
einem effektiven Mehrwert realisiert wiirden. Die Forderung bewirke zum Teil lediglich
eine Unterstiitzung der Forschungspartner, damit diese ihre Forschungsprojekte realisie-
ren konnten. Viele dieser Projekte wiirden bei der Umsetzung auf der Strecke bleiben.

| Griinde fir keine Gesuchseingabe

Zunichst muss festgehalten werden, dass die Nicht-Kunden bisher kaum jemals die Inno-
suisse-Webseite besucht haben. Nach einer kurzen Vorstellung des Angebots durch die
Interviewerinnen und Interviewer beurteilen sie das Angebot eher kritisch: Eine Mehrheit
gibt an, noch nie Drittmittel fiir die Finanzierung von Forschungsprojekten benétigt zu
haben. Weiter werden die Aufwinde fiir die Formulierung eines Gesuchs als zu hoch be-
urteilt. Die Befragten vermuten, dass die Forderangebote fiir junge Unternechmen und
Start-ups besser geeignet sind als fiir sie selbst.

Die KMU ohne Gesuch wurden gefragt, ob sie mehr Unterstiitzung bendtigen fiir die For-

mulierung eines Gesuchs. Die Frage wurde mit wenigen Ausnahmen mit ja beantwortet.
Und zwar wiinschen sich die Unternehmen eine einfache, personliche und
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niederschwellige Beratung. Diese miisste zundchst aufzeigen, ob eine Forderung iiber-
haupt in Frage kommt. Anschliessend sei eine Beratung bei der Formulierung der Forder-
gesuche notwendig. Mit dem Innovationsmentoring stellt Innosuisse ein solches Bera-
tungsangebot bereits zur Verfiigung. Aus diesen Interviews geht jedoch hervor, dass die-
ses Angebot bei den KMU wenig oder nicht bekannt ist.

3.3 Fazit

Insgesamt ist das Ergebnis recht klar: Innosuisse ist bei den befragten KMU eher wenig
bekannt. Bei den KMU ohne Gesuch ist Innosuisse meist unbekannt. Das gleiche gilt fiir
das Forderangebot von Innosuisse: Selbst KMU, die regelmissig Gesuche einreichen,
kennen vielfach nur ein einziges Forderinstrument. Grund fiir diese Situation ist einerseits
der Umstand, dass der Informationskanal Internet kaum den notwendigen Erfolg zeitigt.
Die Webseite wird wenig beachtet, das Logo von Innosuisse ist wenig bekannt. Der
Grund: Die Forschungspartner iibernehmen meist die Informationsbeschaffung, die KMU
konzentrieren sich auf die operativen Aufgaben bei der Formulierung des Gesuchs.

Dariiber hinaus ist der Aufwand fiir die Informationssuche zu den Tétigkeiten von Inno-
suisse fiir die KMU offenbar (zu) hoch. Nur wenige der von uns Befragten besorgen sich
aktiv Informationen iiber die Innosuisse-Webseite. Es handelt sich dabei meist um KMU,
die schon mehrere Gesuche eingereicht haben. Aber selbst ihnen sind die Forderangebote
nur partiell bekannt.

Auf der Webseite von Innosuisse gibt es den sogenannten Forderguide, mit dem die KMU
die fiir sie passende Forderung bei Innosuisse finden konnen.® Ein solcher Guide hilft
durchaus, sich im Forderportfolio von Innosuisse zu orientieren. Die Herausforderung be-
steht aber darin, die KMU zu motivieren, sich ndher mit dem Forderangebot von Inno-
suisse auseinanderzusetzen. Die Bekanntheit ldsst sich am ehesten erhdhen, wenn die
KMU - insbesondere Unternehmen, die bisher nicht mit Innosuisse in Kontakt standen —
direkt und personlich angesprochen werden. Ein effizienter Kanal kdnnten dabei die Ver-
binde, Fachorganisationen oder Vereine bilden — auch in Zusammenarbeit mit regionalen
Innovationssystemen (z.B. BaselArea, BeAdvanced, 1TZ).% Allerdings reicht ein einziger
Kontakt (Vortrag, Event) vermutlich nicht aus. Die KMU miissen mehrmals und in unter-
schiedlichen Formaten angesprochen werden. KMU ohne Vorwissen {iber Innosuisse
brauchen eine unkomplizierte Auskunft dariiber, ob sie Aussicht auf eine Forderung ha-
ben.

5
6

Der Guide ist im Internet auf innosuisse.guide abrufbar.
Vgl. dazu die Webseiten: baselarea.swiss, be-advanced.ch, itz.ch.
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4. Bekanntheit und Wahrneh-
mung der Innovationsprojekte

Bei den Interviews wurde ein spezieller Fokus auf die Innovationsprojekte gelegt. Dabei
handelt es sich um Projekte, bei denen Unternehmen zusammen mit einem oder mehreren
Forschungspartner/n (einer Fachhochschule, einer Universitit, einer ETH oder einem an-
deren Forschungspartner) ein Projekt bearbeiten. Ziel ist es, neuartige Produkte, Dienst-
leistungen oder Prozesse zu gestalten. Der Innovationsgrad kann unterschiedlich stark aus-
gepragt sein. Mit dem Forderbeitrag von Innosuisse werden die Kosten des Forschungs-
partners finanziert. Die Umsetzungspartner finanzieren ihre Aufwendungen selbst und zu-
sdtzlich mindestens 5 Prozent der Projektkosten mit einem Cash-Beitrag.

4.1 Bekanntheit und Infokanale

Wir haben zunichst ermittelt, wie gut die Befragten die Férderung von KMU iiber Inno-
vationsprojekte kennen und welchen Mehrwert die Forderprojekte darstellen. Dabei haben
wir die Antworten der KMU ohne Gesuch separat ausgewertet.

| Bekanntheit der Innovationsprojekte

Die Innovationsprojekte und die damit verbundenen Forderbedingungen sind den Befrag-
ten KMU eher wenig bekannt. Mehr als die Hilfte der Befragten gibt in Bezug auf die
Bekanntheit der Innovationsprojekte einen Wert unter 4 an (Skala von 1 [iiberhaupt nicht
bekannt] bis 6 [sehr gut bekannt]). Die KMU, die noch nie ein Gesuch eingereicht haben,
kennen die Innovationsprojekte noch schlechter. Wie bei der tiefen Bekanntheit von In-
nosuisse generell liegt der Grund fiir die tiefe Bekanntheit der Innovationsprojekte darin,
dass meist die Forschungspartner den Aufwand fiir die Informationsbeschaffung auf sich
nehmen. Entsprechend verzichten die KMU darauf, sich intensiver mit dem Forderange-
bot zu beschiftigen. Zum Teil liegen die Projekte auch etwas linger zuriick und das Wis-
sen zum Forderinstrument ist bereits etwas verblasst. Ausnahmen bilden die acht befrag-
ten KMU, die schon mehrere Gesuche eingereicht und intensiv am Inhalt der Gesuche
mitgearbeitet haben. Diese kennen das Angebot der Innovationsprojekte sehr gut und wis-
sen sowohl iiber dessen Ziele wie auch die Abldufe bestens Bescheid.

Der Impuls zur Lancierung eines Gesuchs geht bei der Hilfte der Befragten von den For-
schungspartnern aus, die andere Hélfte der Befragten berichtet, dass die Idee gemeinsam
mit dem Forschungspartner entwickelt worden ist. Bei einigen KMU kam der Impuls von
dritter Seite, etwa von Beratungsunternehmen oder anderen Unternehmen aus der gleichen
Branche. Aus den Interviews lésst sich erkennen, dass KMU mit ldngerer Erfahrung bei
der Gestaltung und Umsetzung von Innovationsprojekten verstérkt selbst die Initiative fiir
ein Projekt ergreifen und die Inhalte in Kooperation mit den Forschungseinrichtungen ent-
wickeln. Betrachten wir die Gesamtheit der Befragten, liegt der Anteil dieser KMU bei
etwa einem Drittel.

| Mehrwert der Innovationsprojekte fiir die KMU
Anhand der Interviews lassen sich drei Gruppen von KMU ausmachen, die die Bedeutung
der Projekte unterschiedlich stark einstufen:

— Fiir die erste Gruppe von KMU sind die Innovationsprojekte sehr bedeutsam und wich-

tig. Sie helfen dem Unternehmen, innovativ zu sein und neue Produkte, Dienstleistun-
gen und Prozesse zu entwickeln.
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— Fiir eine zweite Gruppe von KMU sind die Innovationsprojekte eine sinnvolle Ergén-
zung zur eigenen Innovationstitigkeit. Die Zuschiisse an die Forschungsarbeit entlas-
ten eigene Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung. Gerade bei Projekten mit
hohem Risiko kann die Unterstiitzung von Innosuisse den Ausschlag geben, dass sol-
che tberhaupt in Angriff genommen werden. Umgekehrt gibt es aber auch weniger
risikoreiche Innovationsprojekte, die diese KMU auch ohne staatliche Unterstiitzung
umsetzen, namentlich wenn sie eine hohe Profitabilitét versprechen.

— Fiir die dritte Gruppe von KMU sind die Innovationsprojekte von Innosuisse von un-
tergeordneter Bedeutung. Diese KMU geben an, dass sie entweder iiber geniigend ei-
gene Mittel verfligen oder aber ihnen andere, einfacher zugéngliche Forderquellen zur
Verfiigung stehen wiirden. Genannt werden sehr themenspezifische Fordermoglich-
keiten auf Stufe Bund im Bereich Landwirtschaft. Von Innosuisse geférderte Innova-
tionsprojekte stellen somit eine Zugabe dar, sind fiir die KMU dieser Gruppe aber nicht
sehr bedeutsam.

Unterschiede bei den Antworten von KMU mit bewilligten und KMU mit abgelehnten
Projekten lassen sich nicht erkennen.

| Beurteilung von Innovationsprojekten durch KMU ohne Gesuche

Der grossere Teil der KMU, die keine Gesuche fiir Innovationsprojekte eingereicht haben,
haben bis zum Interview die Innovationsprojekte nicht oder nur vom Horensagen gekannt.
Zwei Drittel dieser KMU haben bisher nie ein Gesuch in Erwégung gezogen. Die meisten
KMU sehen sich nicht als Zielgruppe von Innosuisse oder aber die Hiirden fiir ein Gesuch
werden als zu hoch beurteilt. Ein Drittel der KMU trégt sich aktuell mit dem Gedanken,
ein Gesuch einzureichen.

Die Interviewerinnen und Interviewer erlduterten den Befragten die Stossrichtung der In-
novationsprojekte kurz und stellten anschliessend die Frage, ob sie auf Grund der geschil-
derten Information ein Gesuch in Erwédgung ziehen wiirden. Bei der Hélfte der Befragten
war die Antwort positiv: Sie kannten Innosuisse bisher kaum und somit auch nicht dessen
Forderangebote. Sie konnen sich aber vorstellen, ein Gesuch einzureichen, zumal sie die
Mittel fiir ihre Innovationsprojekte nicht ohne Weiteres beschaffen konnen. Die andere
Hilfte der Befragten ist eher skeptisch bis ablehnend. Dafiir sind stark unterschiedliche
Faktoren ausschlaggebend: Diese reichen von den mutmasslichen Kosten fiir die Ausar-
beitung der Gesuche bis hin zur grundsétzlichen Ablehnung von staatlichen Hilfen.

4.2 Beurteilung des Prozesses fiir die Beantragung von Fordergeldern

Die KMU wurden gebeten, die Forderbedingungen und die Evaluationskriterien fiir die
Innovationsprojekte zu beurteilen. Die Interviewerinnen und Interviewer lasen die Forder-
bedingungen vor und baten die Befragten darauthin um eine Einschétzung. Anschliessend
wurde die Beurteilung des Forderablaufs erfragt. Dabei wurden die Antworten der Nicht-
Kunden separat ausgewertet.

| Beurteilung der Foérderbedingungen
Die geltenden Forderbedingungen fiir Innovationsprojekte lauten wie folgt:

1. Das Unternehmen ist in der Schweiz wertschopfend ttig.

2. Das Unternehmen tibernimmt die in Ihrem Unternehmen anfallenden Projektkosten im
Umfang von 40 bis 60 Prozent der Gesamtprojektkosten.

3. Das Unternehmen ist bereit, dem Forschungspartner Aufwendungen (der sog. «Cash-
Beitragy») in Hohe von mindestens 5 Prozent der Gesamtprojektkosten zukommen zu
lassen.
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4. Das Innovationsprojekt ist wissenschaftsbasiert und Sie fithren das Innovationsprojekt
mit einem Schweizer Forschungspartner durch.

Die Forderbedingungen werden vom iiberwiegenden Teil der Befragten als nachvollzieh-
bar, sinnvoll und erreichbar beurteilt. Es wird betont, dass ein Eigenbeitrag der Unterneh-
men absolut notwendig sei. Ansonsten wiirde es den Vorhaben an Ernsthaftigkeit man-
geln. Gleichzeitig wird aber auch eingerdumt, dass die Férderbedingungen durchaus hart
und einzelne davon je nach Projekt schwierig zu erfiillen seien. Beispielsweise sei es in
hoch spezialisierten Bereichen schwierig, kompetente Forschungspartner zu finden. Auch
seien die Kriterien fiir eher sozialwissenschaftlich ausgerichtete Projekte schwieriger zu
erfiillen (vor allem Kriterium 4). Der Cash-Beitrag an den Forschungspartner wird als be-
sonders belastend bezeichnet — dieser falle durchaus ins Gewicht.

Die Mehrheit der Befragten befiirwortet eine flexiblere Anwendung der Forderkriterien.
Entsprechende Vorschlage gehen dahin, den Prozentsatz der Eigenleistungen in einem
Bereich von 30 bis 70 Prozent anzusetzen und den Cash-Beitrag zu reduzieren. Letzterer
sollte geméss einigen Vorschldgen auch mit Eigenleistungen erbracht werden koénnen.
Verschiedentlich wird darauf hingewiesen, dass die Forderbedingungen fiir kleine Unter-
nehmen schwieriger zu erfiillen seien: Mittlere und grosse Unternehmen konnten die Ei-
genleistungen und den Cash-Beitrag wesentlich einfacher erbringen als Mikro- und Klein-
unternchmen. Sechs KMU plédieren dafiir, die Férderbedingungen nicht anzupassen.

Unterschiede bei den Antworten von Kunden und Nicht-Kunden lassen sich nicht erken-
nen.

| Beurteilung der Evaluationskriterien
Die flinf Evaluationskriterien fiir die Beurteilung der Innovationsprojekte lauten wie folgt.

1. Innovationsgehalt: Was macht die Innovationsidee oder das Innovationsprojekt neuar-
tig und unterscheidet sich von bestehenden Losungen?

2. Wertschopfung und volkswirtschaftlicher Nutzen in der Schweiz: Welchen wirtschaft-
lichen und volkswirtschaftlichen Nutzen schafft das Projekt fiir Ihr Unternehmen, fiir
die Mérkte oder die Gesellschaft?

3. Projektqualitit: Sind Aufbau, Ziele, Meilensteine und Kosten realistisch und iiberzeu-
gend)

4. Kompetenzen: Verfiigen die Projektpartner iiber die nétigen Kompetenzen und Fahig-
keiten fiir die Projektumsetzung?

5. Nachhaltigkeit: Wie triagt die Innovation zu einer nachhaltigen Entwicklung von Ge-
sellschaft, Wirtschaft oder Umwelt bei?

Wie die Forderbedingungen werden auch die Evaluationskriterien iiberwiegend positiv
bewertet. Die KMU erachten die Forderbedingungen als nachvollziehbar, sinnvoll und
erreichbar. Dies gilt auch fir KMU, die Innosuisse bisher nicht oder kaum kannten res-
pektive noch nie ein Gesuch fiir ein Innovationsprojekt eingereicht haben.

Nach der Anwendung der Kriterien beim Evaluationsentscheid befragt, ergibt sich ein et-
was differenzierteres Bild: Fiir einen grossen Teil der Befragten sind die Kriterien Inno-
vation und Nachhaltigkeit am schwierigsten zu beurteilen. Gewisse KMU sehen auch eine
Herausforderung darin, die Wertschopfung abschétzen zu kénnen, vermuten aber, dass
Innosuisse dies nach bestem Wissen und Gewissen tut. Einige Befragte sprechen auch von
sehr weichen und weitgefassten Kriterien. Entsprechend stark sei die Beurteilung von der
individuellen Einschitzung der Expertinnen und Experten abhingig, die die Gesuche be-
urteilen wiirden. Deren Interpretation wird von den KMU teilweise kritisch und als zu
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subjektiv beurteilt: Die Expertinnen und Experten wiirden die Kriterien stark verschieden
auslegen, was teilweise zu wenig nachvollziehbaren Ergebnissen fiihre.

| Beurteilung des Forderablaufs

Der Aufwand fiir die Einreichung eines Innovationsprojektes wird von den meisten be-
fragten KMU als zu gross bezeichnet. Viele KMU konnten diesen Aufwand nur leisten,
weil der Forschungspartner den Léwenanteil der Antragskosten ibernehme, insbesondere
die wissenschaftliche Fundierung des Vorhabens. Ohne die Leistungen der Forschungs-
partner wiirde sich auch ein Teil der KMU, die ein Projekt erfolgreich durchgefiihrt haben,
nicht beteiligen. Besonders stark ist die Kritik am Aufwand der KMU, deren Gesuch ab-
gelehnt worden ist. Die Kosten fiir die Gesuchstellung miisse vollstdndig abgeschrieben
werden, der Verlust an verloren gegangener Arbeitszeit sei betréchtlich. Als angemessen
bezeichnen den Aufwand fiir ein Gesuch ausschliesslich KMU, die mit ihrem Gesuch fiir
ein Innovationsprojekt erfolgreich waren. Aber auch hier wird darauf verwiesen, dass
ohne die Investition des Forschungspartners der Aufwand nicht zu leisten gewesen wire.

Verschiedentlich wird darauf verwiesen, dass die Kosten fiir die Einreichung eines Ge-
suchs durch ein modifiziertes zweistufiges Verfahren reduziert werden konnte. Im ersten
Schritt des Verfahrens kdnnte nur die Projektidee von Innosuisse gepriift werden. An-
schliessend konnten die Antragstellenden selbst entscheiden, ob sie das Risiko einer Ein-
gabe eingehen mochten. Es wurden nicht systematisch alle KMU nach dem Bediirfnis
eines zweistufigen Verfahrens gefragt und in den Interviews wurden die Vor- und Nach-
teile eines solchen Verfahrens nicht vertiefend diskutiert. Festzuhalten ist, dass einzelne
KMU von sich aus das Bediirfnis nach einem zweistufigen Verfahren geédussert haben.

Das Bewertungsverfahren wird insgesamt als transparent, fair und schnell beurteilt. Dies
halten sowohl KMU mit einer erfolgreichen Eingabe wie auch solche mit einer Ablehnung
ihrer Gesuche fest. Das Debriefing wird als niitzlich und transparent gelobt. Sieben Be-
fragte dussern sich eher kritisch oder sehr kritisch zum Prozess. Es befinden sich darunter
besonders héufig Unternehmen, die sowohl einen Erfolg (bewilligtes Gesuch) als auch
einen Misserfolg (abgelehntes Gesuch) vorzuweisen haben: Diese Befragten kritisieren
die Begriindungen fiir die Ablehnung der Antrdge als intransparent und wenig konsistent.
Man habe die Anwendung der Férderbedingungen nicht nachvollziehen kénnen, was zu
entsprechenden Frustrationen gefiihrt habe. Das Angebot eines Debriefings hat ein klei-
nerer Teil der KMU angenommen und zeigte sich mit diesem in der Regel zufrieden.

Die Dienstleistungsqualitit von Innosuisse erhélt meist gute Noten — die Dienstleistung
werde unbiirokratisch und schnell erbracht. Unter Dienstleistungsqualitit haben wir As-
pekte wie die Giite der Kommunikation, die Kommunikation des Forderentscheides, der
personliche Kontakt zum Personal von Innosuisse, die Erreichbarkeit, der Stil und die
Sprache der Kommunikation sowie die Qualitit der Beratung und der Unterstiitzung zu-
sammengefasst. Die Begleitung von Innosuisse wihrend des Projekts findet Anklang. Die
positive Bewertung kommt nicht zuletzt dadurch zu Stande, dass die Forschungspartner
viele (ungeliebte) Aufgaben iibernommen haben, zum Beispiel das Reporting wihrend des
Projektverlaufes. Einige Befragte hitten sich einen etwas engeren Austausch in der Phase
der Gesuchstellung mit Innosuisse, aber auch bei der Umsetzung des Projektes gewiinscht.

| Beurteilung der Kriterien und Hemmnisse durch KMU ohne Gesuch

Die Griinde, die KMU von einer Einreichung von Gesuchen abhalten, sind primér der
Aufwand (Zeit und finanzielle Mittel) und die grossen Vorbehalte zu den biirokratischen
Prozessen, die mit der Eingabe und Abwicklung eines Innovationsprojektes verbunden
sind. Umgekehrt formuliert: Moglichst einfache und giinstige Vergabeverfahren wéren ein
zentraler Hebel, um KMU zu erreichen, die noch nie eine Férderung von Innosuisse
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beansprucht haben. Die anderen genannten Griinde, die einem Gesuch bei Innosuisse ent-
gegenstehen, betreffen Themen wie den Schutz von Firmengeheimnissen oder die Unsi-
cherheit des Erfolgs bei einer Eingabe. Die Kriterien fiir die Evaluation stellen aber kein
spezifisches Hemmnis dar.

Die befragten KMU, die noch nie Férderangebote von Innosuisse in Anspruch genommen
haben, wiinschen sich eine niederschwellige, individuelle Beratung bei der Entscheidung,
ob ein Innovationsprojekt fiir sie in Frage kommt oder nicht. Die internen Innovationspro-
zesse wiirden zum Teil nicht mit den Férderangeboten zusammenpassen. Daher wiirde aus
Sicht der KMU eine Beratung helfen. Das Innovationsmentoring wiirde dieses anbieten,
wird in den Interviews aber kaum genannt.

4.3 Fazit

Die grosse Schwiche der Innovationsprojekte liegt in ihrer zu geringen Bekanntheit. Der
Grund dafiir ist sehr dhnlich jenem, der fiir die geringe Bekanntheit von Innosuisse ver-
antwortlich ist: Es sind die Forschungspartner, die sich intensiv mit dem Foderangebot
befassen. Entsprechend verzichten die KMU héufig darauf, sich selbst intensiv mit dem
Angebot auseinanderzusetzen.

In den Interviews wird auch das Innovationsmentoring nicht erwihnt, das die KMU kos-
tenlos in Anspruch nehmen kénnen, um das Potenzial einer Idee fiir ein Innovationspro-
jekts bestimmen zu konnen. Eine verstirkte Kommunikation des Innovationsmentorings
scheint angezeigt. Dies ist sinnvoll, weil die Mehrheit der befragten KMU, die noch nie
mit Innosuisse Kontakt hatten, ein Interesse am Forderangebot zeigen.

Eine Stiarke der Innovationsprojekte stellen im Grundsatz die Forderbedingungen, die
Evaluationskriterien und der Forderablauf dar. Die meisten KMU beurteilen alle drei As-
pekte positiv. Namentlich die Dienstleistungsqualitit von Innosuisse wihrend der Ge-
suchsbearbeitung bewerten sie positiv.

Ein Schwachpunkt im Verfahren stellt aus Sicht der KMU der Aufwand fiir die Formulie-
rung eines Gesuchs dar. Dieser wird als zu hoch beurteilt. Allein der Umstand, dass ein
grosser Teil des Aufwands durch die Forschungspartner getragen wird, fiihrt dazu, dass
sich die KMU an Projekten beteiligen. Hier scheint auch ein Verbesserungspotenzial zu
schlummern: Verschiedentlich wird vorgeschlagen, den Aufwand mit einem zweistufigen
Verfahren zu reduzieren: Zunichst sollte die Projektidee beurteilt werden, die mit gerin-
gem Aufwand skizziert werden konnte. Erst wenn diese fiir gut befunden wiirde, wire der
Aufwand fiir ein vollstindiges Gesuch zu leisten. Vor- und Nachteile von zweistufigen
Verfahren konnen an dieser Stelle nicht abschliessend diskutiert werden und waren auch
nicht Thema der Interviews. Es ist aber offensichtlich, dass viele KMU einen nieder-
schwelligen Eintritt in die Férderlandschaft von Innosuisse wiinschen. Hierfiir kann auch
das Innovationsmentoring hilfreich sein, das die befragten KMU in der Regel aber nicht
kennen.
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5. Innovationsverhalten der
KMU und Forderung von Inno-
suisse

Innovationen umfassen neue Produkte und Dienstleistungen, neue oder verbesserte Pro-
zesse oder Geschiftsmodelle, aber auch soziale Innovationen mit dem Ziel, diese auf dem
Markt oder in der Gesellschaft umzusetzen. Die KMU wurden gefragt, welche Bedeutung
die Innovation in ihrem Unternehmen hat, welche Faktoren die Innovationstétigkeit hem-
men kdnnen und wie sie zu moglichen Anpassungen der Innosuisse-Forderung mit Blick
auf ihren eigenen Innovationsansatz stehen.

5.1 Bedeutung der Innovation fiir das Unternehmen
Die Befragten dusserten sich zur Bedeutung der Innovationsprojekte allgemein sowie zur
Art und zur Grosse der Innovationsprojekte.

| Innovationsprojekte allgemein

Die befragten KMU beurteilen die Bedeutung der Innovation fiir das Unternehmen mehr-
heitlich als hoch. Auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht wichtig) bis 6 (sehr wichtig)
ergibt sich fiir alle KMU ein Mittelwert von 4,9. Der Skalenwert ist bei den Kunden von
Innosuisse nicht hoher. Im Gegenteil: Die Nicht-Kunden — also KMU ohne Gesuch — wei-
sen sogar einen Mittelwert von 5,2 auf.

Die hohen Werte werden damit begriindet, dass i) die KMU an sich selbst den Anspruch
haben, eine marktfiihrende Rolle einzunehmen und ii) sie aufgrund zunehmender Konkur-
renz, auch aus dem Ausland, schlicht gezwungen sind, zu innovieren. KMU, bei denen
Innovation eine geringere Bedeutung hat, geben an, dass sie sich in einer Lage befinden,
in welcher Innovation nicht {iberlebenswichtig sei, zum Beispiel weil die rentablen Pro-
dukte und Dienstleistungen auf dem Markt weiterhin gefragt seien.

| Radikale und inkrementelle Innovationsprojekte
Bei der Innovation ist zu unterscheiden zwischen folgenden zwei Arten:

— Radikale Innovation (Invention neuer Produkte, Dienstleistungen Prozesse oder Ge-
schéftsmodellen usw. mit einem hohen oder sehr hohen Neuheitsgrad)

— Inkrementelle Innovation (bestehende Produkte, Dienstleistungen usw. werden schritt-
weise weiterentwickelt)

Die folgende Darstellung D 5.1 zeigt auf, wie sich Kunden und Nicht-Kunden von Inno-
suisse hinsichtlich Art der Innovation unterscheiden.

Es zeigt sich iiber alle KMU hinweg, dass den inkrementellen Innovationen eine etwas
hohere Bedeutung zukommt. Fast die Hélfte der befragten KMU innovieren praktisch aus-
schliesslich inkrementell, ein weiteres Drittel der KMU innoviert sowohl inkrementell als
auch radikal. Rund ein Viertel der KMU setzt praktisch ausschliesslich auf radikale Inno-
vationen.

Die Griinde fiir den Entscheid gegen radikale Innovation liegen vor allem in den héheren

Kosten und im hoheren Risiko fiir solche Innovationsprojekte. Einzelne Unternehmen ge-
ben explizit an, dass die Gelder von Innosuisse einen Ausschlag dafiir geben kdnnen, ein
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radikales Innovationsprojekt voranzutreiben, da fiir ein risikoreiches Projekt nicht aus-

schliesslich eigene Mittel aufgewendet werden miissen.

D 5.1: Art der Innovation bei den befragten KMU

Gruppe Radikale Innovation Inkrementelle Innovation Radikale und inkrementelle
Innovation

Kunden: bewilligte Gesuche 3 6 10

Kunden: nur abgelehnte Gesuche 5 4 2

Nicht-Kunden 2 9 2

Total 10 19 14

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf den Interviews.

Auffallend ist, dass die Kunden von Innosuisse hiufiger radikal innovieren als die Nicht-
Kunden. Mehrere Nicht-Kunden haben die Wahrnehmung, dass Innosuisse vor allem ra-
dikale Innovationen fordert. Bei den Kunden zeigt sich ein etwas ausgeglicheneres Bild:
Mehrheitlich sind die KMU, die schon einmal ein Innosuisse-Gesuch eingereicht haben,
der Ansicht, dass Innosuisse beide Arten von Innovationen fordert. Es gibt allerdings auch
in dieser Gruppe Stimmen, die die Férderung von Innosuisse eher auf radikale Innovatio-
nen ausgerichtet wahrnimmt. Einzelne KMU geben auch an, dass die Innosuisse-Forde-
rung von ihrem Eindruck her stirker auf Produkt- als auf Dienstleistungsinnovationen
ausgerichtet sei.

| Umfang der Innovationsprojekte

Beim Umfang der Innovationsprojekte gibt es eine breite Spannweite zwischen den KMU.
Die meisten Innovationsprojekte bewegen sich im mittleren sechsstelligen Bereich. Es
gibt aber auch vereinzelte KMU mit Innovationsprojekten im tieferen sechsstelligen oder
sogar im fiinfstelligen Bereich ebenso wie KMU mit Innovationsprojekten im héheren
sechsstelligen oder sogar im siebenstelligen Bereich. Grossere Projekte finden sich deut-
lich héaufiger bei KMU, die bereits ein Gesuch bei Innosuisse eingereicht haben. Unter den
Nicht-Kunden von Innosuisse sind kleinere bis mittelgrosse Projekte bis rund
500’000 Franken die Regel. Einzelne KMU, die schon einmal ein Gesuch eingereicht ha-
ben, geben an, dass die Forschungspartner darauf hingewirkt hitten, dass das Projektvo-
lumen grosser werde.

Die Frage, ob die Férderung von Innosuisse gut auf die Grosse der Innovationsprojekte
passt, wird unterschiedlich beurteilt. Eine leichte Mehrheit ist der Ansicht, dass die For-
derung gut passt. Es gab aber auch mehrere KMU —sowohl Kunden als auch Nicht-Kun-
den von Innosuisse — die die Ansicht vertreten, dass die Forderung eher auf grosse Inno-
vationsprojekte ausgerichtet ist. Fiir die Nicht-Kunden ist es jedoch mehrheitlich schwie-
rig, eine Aussage zur Passung der Innosuisse-Forderung zu machen, da sie diese in der
Regel erst durch das Interview kennen gelernt haben.

5.2 Hemmnisse bei der Innovationstatigkeit

Bei den Hemmnissen bei der Innovationstétigkeit haben wir zwischen Hemmnissen fiir
die Gesuchseingabe bei Innosuisse und Hemmnissen fiir den Markteintritt und fiir die
Marktumsetzung unterschieden.
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| Hemmnisse fiir Gesuchseingabe bei Innosuisse
Die in den Interviews am hdufigsten genannten Hemmnisse fiir Gesuchseingaben bei In-
nosuisse sind:

— Die hohe Komplexitit aufgrund der Formalititen fiihrt zu einem zu hohen Aufwand.

— Die zeitlichen Kapazitaten respektive personellen Ressourcen sind nicht vorhanden fiir
eine Gesuchseingabe.

— Die finanziellen Ressourcen sind nicht vorhanden fiir eine Gesuchseingabe.

— Der Forschungspartner engagiert sich zu wenig stark bei der Gesuchseingabe (Abhén-
gigkeit von Forschungspartner).

Weitere, zwar weniger hdufig, aber ebenfalls jeweils von mehreren KMU genannte
Hemmnisse sind Personalabbau aufgrund von schwierigen Marktverhéltnissen, Unsicher-
heit {iber den Erfolg von Innovationsprojekten und zu lange zeitliche Fristen bei den For-
derentscheiden.

Unterschiede bei den Antworten von Kunden und Nicht-Kunden lassen sich nicht erken-
nen.

| Hemmnisse fiir den Markteintritt und die Marktumsetzung

Die befragten KMU betonen mehrheitlich, dass der Markteintritt und die Marktumsetzung
eine Herausforderung darstellen. Mit einem erfolgreich abgeschlossenen Innosuisse-Pro-
jekt sei dieser Schritt noch nicht getan. Eine Schwierigkeit bestehe oft darin, einen Markt
mit geniigend Zahlungsbereitschaft fiir die Innovation zu finden und das Produkt respek-
tive die Dienstleistung zu konkurrenzfihigen Preisen anbieten zu konnen. Eine Heraus-
forderung sei neben der Skalierung einer Innovation auch dessen Marketing. Hierfiir wiir-
den oft die Mittel fehlen. Ein KMU gibt an, dass das Unternehmen aufgrund von Learni-
ngs aus einem fritheren Innosuisse-Projekt in einem aktuellen Projekt die Planung der
Marktumsetzung nun als eigenen Arbeitsschritt vorsieht.

5.3 Potenzielle Anpassungen der Férderung von Innosuisse
In den Interviews wurde gefragt, wie die KMU einer (stirkeren) Unterscheidung zwischen
verschiedenen Typen von Innovationsprojekten gegeniiberstehen.

| Unterscheidung zwischen radikalen und inkrementellen Innovationsprojekten

Eine Unterscheidung bei der Foérderung zwischen radikalen und inkrementellen Innovati-
onsprojekten wird von den befragten KMU tendenziell befiirwortet. Besonders stark ist
diese Haltung bei den Nicht-Kunden vorzufinden. Aber auch eine Mehrheit der Kunden
wirde eine starkere Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten von Innovationen un-
terstlitzen. Es gibt aber auch KMU, die hinsichtlich dieser Idee skeptisch sind, entweder
weil die heutigen Forderangebote die unterschiedlichen Ausgangslagen in den KMU
schon geniigend gut abdecken wiirden oder weil die Unterscheidung zwischen radikal und
inkrementell nicht immer klar sei.

| Unterscheidung zwischen KMU und Start-up

Rund die Halfte der befragten KMU priferiert eine Unterscheidung bei der Férderung
zwischen KMU und Start-ups. Vor allem zwei Griinde werden hierfiir angegeben: Erstens
geben gewisse KMU an, dass ihrer Wahrnehmung nach die Innosuisse-Forderung aktuell
stark auf Start-ups ausgerichtet ist. Zweitens sind gewisse KMU der Ansicht, dass es ge-
rade fiir kleinere KMU niederschwelligere Forderangebote geben sollte. Vereinzelt ist das
Angebot des Innovationsschecks bekannt und wird in diesem Zusammenhang erwéhnt.

Qualitative Studie zur Wahrnehmung der Innovationsprojekte von Innosuisse durch KMU 26



INTERFACE

Die andere Halfte der KMU sieht keinen Mehrwert in einer solchen Unterscheidung. Ent-
weder nehmen sie das aktuelle Forderangebot als ausreichend differenziert wahr oder es
werden andere Aspekte betont, die es eher zu unterscheiden gelte, namentlich die Unter-
scheidung zwischen KMU und Grossunternehmen und die Unterscheidung zwischen In-
novationen bei Produkten und bei Dienstleistungen.

| Unterscheidung zwischen kleineren und grésseren Projekten

Rund zwei Drittel der befragten KMU befiirworten eine stirkere Unterscheidung zwi-
schen kleineren und grésseren Projekten. Zu diesen zwei Dritteln zdhlen sowohl Kunden
als auch Nicht-Kunden von Innosuisse. Folgende Griinde werden angefiihrt:

— Bei einer auf kleinere Projekte ausgerichteten Forderung wére die Gesuchseingabe
mutmasslich niederschwelliger und mit weniger Aufwand verbunden. Einzelne KMU
sprechen die Mdglichkeit von «Pitches» an, anhand derer man eine Forderung bean-
tragen konnte.

— Kileinere Projekte hatten mutmasslich eine kiirzere Projektlaufzeit, was wiederum von
verschiedenen KMU positiv bewertet wird.

Rund ein Drittel der befragten KMU steht der Idee einer stirkeren Unterscheidung zwi-
schen kleineren und grésseren Projekten cher kritisch gegeniiber. Diese KMU argumen-
tieren, dass ein Innovationsprojekt einen gewissen Mindestkostenrahmen bedinge und
dass es bereits andere Gefasse fiir kleinere Innovationsprojekte gébe (z.B. Innovations-
check).

Beziiglich der Frage einer Etappierung der Innosuisse-Forderung sind die KMU gespalten.
Ein Teil der KMU befiirwortet eine solche Anpassung, da damit die Risiken verkleinert
werden konnten und es nach den einzelnen Etappen eine Exit-Strategie gebe, mit der die
«sunk costs» in Grenzen gehalten werden kdnnten. Ein etwa gleich grosser Teil der KMU
sieht eine solche Anpassung hingegen kritisch, vor allem, weil sie eine Etappierung von
Innovationsprojekten nicht fiir praktikabel halten oder weil sie einen biirokratischen
Mehraufwand sehen bei der Beantragung der Fordermittel fiir jede einzelne Etappe. Ten-
denziell stehen die Nicht-Kunden von Innosuisse einer Etappierung positiver gegeniiber
als die Kunden.

5.4 Finanzierung

In Bezug auf die Finanzierung wurden die KMU gefragt, wie sie einer direkten Finanzie-
rung von KMU, der Moglichkeit von Biirgschaften sowie Unterstiitzungen in Zusammen-
hang mit Ausgriindungen gegeniiberstehen.

| Direkte Finanzierung von KMU

Eine direkte Finanzierung von KMU im Rahmen von Innovationsprojekten wird kontro-
vers diskutiert. Ein Teil der KMU spricht sich dafiir aus, da ein solches System die Risi-
kokalkulation der KMU beeinflusse und damit zu mehr Innovationsprojekten fiihre. Die-
sen Argumenten entgegnen die Gegner einer direkten Finanzierung, dass damit das «Com-
mitment» des KMU zum Projekt kleiner werde. Verschiedene KMU argumentieren auch,
dass eine vollstdndige Direktfinanzierung von KMU aus wirtschaftsliberaler Perspektive
nicht erstrebenswert sei.

Das Meinungsbild bei den KMU unterscheidet sich kaum, wenn man zwischen einer di-
rekten Finanzierung von KMU mit und ohne Forschungspartner unterscheidet. Bei beiden
Formen der Direktfinanzierung werden dieselben Pro- respektive Kontra-Argumente an-
gefiihrt. Gewisse KMU argumentieren jedoch, dass bei einer direkten Finanzierung ohne
Forschungspartner jene KMU eher ein Gesuch einreichen wiirden, die iiber ein zu
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schwaches Netzwerk in der Wissenschaft verfiigen. Ebenfalls wiirde der Koordinations-
aufwand mit den Forschungspartnern entfallen. In der Mehrheit sind die befragten KMU
jedoch der Ansicht, dass eine Zusammenarbeit mit dem Forschungspartner einen Mehr-
wert bringt respektive sogar eine Voraussetzung ist, da die wissenschaftlichen Partner das
erforderliche Knowhow einbringen wiirden.

Unterschiede bei den Antworten von Kunden und Nicht-Kunden lassen sich nicht erken-
nen.

| Biirgschaften

Von allen befragten KMU gaben nur zwei KMU an, schon einmal eine Biirgschaft genutzt
zu haben. Weitere zwei haben schon einmal mit einer Biirgschaftsorganisation gesprochen
oder eine Biirgschaft gepriift.

Drei KMU wiren grundsétzlich interessiert daran, eine Biirgschaft von Innosuisse zu prii-
fen, wenn es das gébe. Die grosse Mehrheit der befragten KMU zeigt kein Interesse an
einem solchen Angebot. Ein KMU gab zu bedenken, dass eine Biirgschaft getrennt sein
miisste von der Forderung, da Innosuisse sonst zur Bank mutiere.

| Ausgriindungen

Neun KMU - rund ein Fiinftel der befragten KMU — haben schon einmal eine Ausgriin-
dung (Carve-out, Spin-off) vorgenommen (respektive sind das KMU, das aus einer Aus-
griindung resultiert). Bei einer grossen Mehrheit der KMU war eine Ausgriindung dem-
entsprechend noch nie ein Thema.

Bei zwolf KMU — also bei rund einem Viertel der Befragten — kdnnte eine Ausgriindung
in Zukunft ein Thema sein, wobei dies sowohl KMU sind, die schon einmal eine Ausgriin-
dung vollzogen haben als auch KMU ohne bisherige Ausgriindung. Auch wenn es sich
um eine Minderheit handelt, diirften Ausgriindungen bei KMU in Zukunft demnach
durchaus bei einem nennenswerten Teil der KMU Thema bleiben oder werden. Dies trifft
sowohl auf die Kunden als auch auf die Nicht-Kunden von Innosuisse zu. Sehr konkret
sind die Uberlegungen im Hinblick auf Ausgriindungen jedoch (noch) nicht. Es wird eher
in dem Sinne geantwortet, dass das Thema Ausgriindung aktuell nicht per se ausgeschlos-
sen werden und eventuell spater einmal zu einem Thema werden kdnnte.

KMU, fiir die eine Ausgriindung in Zukunft ein Thema sein konnten, stehen einer diesbe-
zliglichen Unterstiitzung von Innosuisse im Grundsatz positiv gegeniiber.

5.5 Sichtbarkeit der geforderten Projekte
In den Interviews wurden Meinungen zu zwei Massnahmen zur Erh6hung der Sichtbarkeit
der geforderten Projekte abgeholt.

| Publikation des Projekts auf Innosuisse-Seite

Einer Publikation von geforderten Projekten (z.B. Name des Unternehmens, Zeitpunkt,
Titel geforderte Projekte, Unternehmensgrosse, Sektor, Forschungspartner usw.) stehen
rund zwei Drittel der befragten KMU tendenziell positiv gegeniiber. Dazu zéhlen sowohl
Kunden als auch Nicht-Kunden von Innosuisse. Eine Publikation konnte — so die Ansicht
einzelner KMU — die Sichtbarkeit gegeniiber Investoren und Kunden erhéhen. Es wird
jedoch eingewendet, dass die Informationen auf der Oberflache bleiben miissen und zum
Beispiel keine Details iiber Technologien preisgegeben werden sollten. Deshalb wire es
wichtig, dass die KMU die Kontrolle behielten iiber die Informationen, die preisgegeben
werden.
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Gewisse KMU stehen einer Erhdhung der Sichtbarkeit grundsétzlich kritisch gegeniiber,
da sie ihr Know-how und ihren Wissensvorsprung gegeniiber Mitbewerbern schiitzen
mochten. Einzelne KMU sind auch unsicher, ob solche Informationen auf der Innosuisse-
Webseite eine grosse Leserschaft hitten.

| Label

Ein Label bei einem erfolgreichen Abschluss eines Innovationsprojekts (z.B. «Ready for
growth») wird von einer grossen Mehrheit der KMU positiv bewertet. Im Sinne eines
Qualitdtssiegels konne ein Label die Wirkung gegeniiber Kunden und Investoren stirken
und gerade KMU unterstiitzen, die sonst wenig Ressourcen fiir das Marketing haben. Es
gibt aber auch eine Minderheit von KMU, die einem Label kritisch gegeniiberstehen. Aus
deren Sicht hat es bereits heute zu viele Labels und das Label konnte so verstanden wer-
den, dass das KMU nur mit fremder Unterstiitzung innovieren kann.

Sowohl die Kunden wie auch die Nicht-Kunden stehen einem Label in der Mehrheit po-
sitiv gegeniiber, wobei der Anteil kritischer KMU bei den Nicht-Kunden etwas hoher ist.

5.6 Fazit

Innovation hat fiir die befragten KMU eine hohe strategische Bedeutung, wobei Nicht-
Kunden von Innosuisse sie sogar etwas hoher bewerten als Kunden. Inkrementelle Inno-
vationen dominieren, wihrend radikale Ansétze aufgrund hoher Kosten und Risiken sel-
tener sind. Fordermittel von Innosuisse konnen hier entscheidend sein fiir die Realisierung
von Innovationsprojekten.

Die Grosse von Innovationsprojekten variiert stark, liegt aber meist im mittleren sechs-
stelligen Bereich. Grossere Projekte sind hdufiger bei Innosuisse-Kunden anzutreffen. Die
Passung der Forderung zur Projektgrosse wird unterschiedlich wahrgenommen, teils je-
doch als zu stark auf grosse Projekte und Produktinnovation ausgerichtet.

Hemmnisse bestehen vor allem bei der Gesuchseingabe: hoher administrativer Aufwand,
fehlende Ressourcen und Abhéngigkeit vom Forschungspartner. Auch der Markteintritt
bleibt eine Herausforderung, insbesondere die Skalierung, das Marketing und die Finan-
zierung.

Viele KMU wiinschen sich eine stirkere Differenzierung der Forderung — zwischen radi-
kalen und inkrementellen Innovationen, KMU und Start-ups sowie kleinen und grossen
Projekten. In der Tendenz wird eine stirkere Ausrichtung auf inkrementelle Projekte ge-
wiinscht. Obschon Innosuisse radikale und inkrementelle Projekte gleichermassen fordert,
scheint hier bei vielen KMU eine andere Wahrnehmung vorzuliegen. Einzelne KMU neh-
men ausserdem aktuell einen zu starken Fokus auf Start-ups wahr. Die Idee einer Etappie-
rung wird kontrovers diskutiert. Bei der Finanzierung polarisiert die direkte Forderung
von KMU: Befiirworter sehen Chancen zur Risikoreduktion, Gegner fiirchten geringeres
«Commitmenty. Biirgschaften spielen kaum eine Rolle, Ausgriindungen sind bisher sel-
ten. Eine Unterstiitzung von Innosuisse in Zusammenhang mit Ausgriindungen konnte al-
lenfalls auf ein gewisses Interesse stossen.

Massnahmen zur Erhéhung der Sichtbarkeit, wie Projektpublikationen oder Labels, wer-
den mehrheitlich positiv bewertet, sofern der Schutz von Know-how gewéhrleistet bleibt.
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6. Rahmenbedingungen

In den Interviews wurden die KMU gefragt, wie stark sie von Konjunkturlage, globalen
wirtschaftlichen Unsicherheiten, den US-Z6llen und der Konkurrenz auf dem Markt be-
troffen sind und wie sich diese Betroffenheit auf die Innovationstétigkeiten auswirkt.

6.1 Konjunkturlage und globale wirtschaftliche Unsicherheiten

Eine Mehrheit der befragten KMU gibt an, dass sie die allgemeine Konjunkturlage in ih-
rem Geschéftsgang merken. Eine Minderheit der KMU gibt an, gar nicht bis wenig von
der Konjunkturlage abhéngig zu sein, da sie in Nischen tdtig sind.

Unterschiede bei den Antworten von Kunden und Nicht-Kunden lassen sich nicht erken-
nen.

Die KMU, die von der Konjunkturlage betroffen sind, antworten unterschiedlich auf die
Frage, wie sich diese Betroffenheit auf die Innovationstitigkeit auswirkt. Ein Teil der
KMU argumentiert, dass die schwierige Konjunkturlage sic umso mehr fordert, innovativ
zu sein (antizyklisches Innovationsverhalten). Diese KMU sehen sich gezwungen, stets
innovativ zu sein, um am Markt bestehen zu kdnnen. Ein anderer Teil der KMU wiederum
sieht den Zusammenhang in die andere Richtung: Aufgrund einer schwierigen Konjunk-
turlage seien sie zu Sparmassnahmen gezwungen, was wiederum zu weniger Investitionen
in Innovationsprojekte fiihre (prozyklisches Innovationsverhalten). Es zeigt sich eine
leichte Tendenz dazu, dass die radikal innovierenden KMU zu antizyklischem und die
inkrementell innovierenden KMU zu prozyklischem Innovationsverhalten neigen. Die
beiden Gruppen unterscheiden sich aber nicht trennscharf voneinander im Hinblick auf
diese beiden Verhaltensweisen.

6.2 US-Zolle

Von den wihrend der Interviews geltenden US-Zéllen fiir Schweizer Exporte in der Hohe
von 39 Prozent ist nur eine Minderheit der befragen KMU betroffen. Rund ein Fiinftel der
KMU gibt an, dass sich die US-Zélle direkt auf ihr Geschift auswirke, rund ein weiteres
Fiinftel gibt an, indirekt betroffen zu sein aufgrund von Kunden, die in die USA exportie-
ren. Die Betroffenheit von US-Zéllen ist bei Kunden und Nicht-Kunden von Innosuisse
in etwa gleich hoch. Auch die inkrementell und radikal innovierenden KMU unterschei-
den sich diesbeziiglich nicht.

Bezogen auf die Auswirkungen auf die Innovationstitigkeit zeigt sich wiederum ein hete-
rogenes Bild. Wéhrend ein Teil der KMU aufgrund ihrer Betroffenheit umso mehr die
Wichtigkeit von Innovationen betont, siecht ein anderer Teil der KMU eine Gefahr, dass
Innovationstétigkeiten aufgrund der erforderlichen Sparmassnahmen zuriickgehen.

6.3 Konkurrenz auf den Mérkten

Die Konkurrenz wird praktisch von allen befragten KMU in ihren jeweiligen Mérkten als
hoch eingeschétzt. Die KMU sind einhellig der Meinung, dass Konkurrenz die Innovati-
onstétigkeit belebt. Diese Einschitzung teilen sowohl die Kunden als auch die Nicht-Kun-
den von Innosuisse.

6.4 Fazit

Die Konjunkturlage und US-Z6lle wirken sich unterschiedlich auf die Innovationstétigkeit
aus: Einige KMU sehen darin einen Anreiz fiir mehr Innovation, andere reduzieren Inves-
titionen aufgrund von Sparzwang. Konkurrenz wird hingegen einhellig als Treiber fiir
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Innovation wahrgenommen. Unterschiede zwischen Innosuisse-Kunden und Nicht-Kun-
den bestehen kaum. Die radikal innovierenden KMU neigen tendenziell stirker zu anti-
zyklischem Innovationsverhalten und sehen schwierige Rahmenbedingungen als zusatzli-
chen Ansporn fiir Innovation. Es gibt aber auch KMU mit inkrementeller Innovation, die
dhnlich argumentieren.
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7. Schlussfolgerungen

7.1 Allgemein Erkenntnisse zur Nachfrage nach Férderangeboten von Innosuisse
Im Folgenden fassen wir die allgemeinen Erkenntnisse zusammen, indem wir die in Ka-
pitel 2 aufgefiihrten Fragestellungen beantworten.

7.1.1 Welche Griinde ausserhalb der KMU beeinflussen die Beteiligung der KMU an
der Projektforderung von Innosuisse?

| Welche Griinde gibt es in Bezug auf die Wahrnehmung von Innosuisse, die die Beteili-
gung der KMU an der Projektférderung erklaren konnten?

Innosuisse ist vor allem in der Forschungslandschaft bei den Hochschulen und For-
schungseinrichtungen bekannt, wihrend sie bei KMU nur eingeschrankt bekannt und
sichtbar ist — insbesondere dort, wo diese kein oder lediglich ein Gesuch eingereicht haben
oder der Forschungspartner bei Gesuchen die Federfiihrung iibernimmt.

Fordereingaben bei Innosuisse gelten als anspruchsvoll, was den subjektiv empfundenen
Aufwand fiir die Gesuchstellung erhoht. Viele KMU glauben nicht, dass sie den Aufwand
tragen konnen, respektive sind froh, wenn dies durch den Forschungspartner iibernommen
wird.

Innosuisse wird als Férderagentur wahrgenommen, die sich primér an naturwissenschaft-
liche Unternehmen und Forschende richtet, die radikale Innovationen verfolgen. Umge-
kehrt betrachten viele der befragten KMU Innosuisse nicht als Forderagentur fiir inkre-
mentelle Innovationen, fiir Dienstleistungs- Prozess- oder Verfahrensinnovationen oder
fiir soziale/sozialwissenschaftliche Innovationen. Entsprechend befassen sich KMU in
diesen Bereichen kaum mit der Frage, ob die Forderangebote von Innosuisse fiir sie inte-
ressant sein konnten, obwohl sie an sich an einer Férderung interessiert wéren.

| Wie weit ist die Wahrnehmung der Projektférderung und damit auch die Kommunikation
von Innosuisse dafiir verantwortlich, dass das Potenzial hinsichtlich Anzahl Férdereinga-

ben bei den KMU noch nicht voll ausgeschopft wird?

Das Forderangebot von Innosuisse ist wenig bekannt, selbst KMU mit langjdhriger Erfah-
rung mit der Umsetzung von Innovationsprojekten kennen das Forderportfolio von Inno-
suisse nicht oder nur rudimentér. Entsprechend geringer werden die Forderangebote bei
KMU wahrgenommen, die nur ein oder bisher gar kein Férdergesuch gestellt haben.

Webseite und Newsletter erreichen die KMU kaum. Zudem werden diese Kommunikati-
onsmittel von einem Teil der KMU als wenig attraktiv oder ansprechend bezeichnet. Die
Informationsbeschaffung wird bei Innovationsprojekten meist dem Forschungspartner
iiberlassen, entsprechend selten werden die Informationsangebote auf dem Internet ge-
nutzt. Was fehlt, sind niederschwellige Angebote sowie der personliche Kontakt zu den
KMU iiber die gingigen Unternehmensnetzwerke, zum Beispiel Branchenverbande, regi-
onale Industrie- und Handelskammern, Fachverbénde oder regionale Innovationszentren.
Die KMU wiinschen sich eine rasche und einfache Auskunft, ob die Férderangebote fiir
sie relevant sind und wie gross die Erfolgschancen sind. Das von Innosuisse hierfiir ei-
gentlich vorgesehene Innovationsmentoring ist den KMU kaum bis gar nicht bekannt.

| Sind es Veranderungen im Angebot von Innosuisse, die erklaren, weshalb das Poten-
zial bei den KMU noch nicht voll ausgeschopft wird?

Allgemein ist die Wahrnehmung bei den KMU, dass Innosuisse stérker auf Start-ups oder
grosse Unternehmen mit radikalen Innovationen ausgerichtet ist. Die Vielzahl an
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Angeboten wird ausserdem als uniibersichtlich empfunden. Die Bekanntheit der Angebote
ist wie bereits ausgefiihrt tief. Eine Anpassung des Angebots diirfte daher kaum als Grund
fiir einen Riickgang der Gesuche gelten konnen.

| Wie beeinflusst das allgemeine Umfeld der Wirtschaft (die Konjunkturentwicklung, der
Zollstreit mit den USA, die Verfligbarkeit von Fremdkapital, der Umfang an Konkurrenz)
die Beteiligung der KMU an der Fdrderung von Innosuisse?

Die KMU sind in unterschiedlichem Masse von den genannten Umfeldfaktoren betroffen.
Schwierige Konjunkturaussichten und weitere Rahmenbedingungen, wie die hohen US-
Zblle oder der starke Franken, konnen sich hemmend auf Innovationsprojekte von KMU
auswirken. Ein grosser Teil der KMU vertritt aber auch die Ansicht, dass sie sich momen-
tan in einem intakten wirtschaftlichen Umfeld bewegen und die Auswirkungen einer Kon-
junkturabschwichung oder héherer Zolle nicht spiirbar sind. Ein schwieriges Umfeld und
starke Konkurrenz wiirden die Innovationstitigkeit aber sicherlich nicht bremsen, im Ge-
genteil: Die Innovationstitigkeit werde in einem schwierigen 6konomischen Umfeld eher
an Bedeutung gewinnen.

7.1.2 Welche Griinde innerhalb der KMU konnen Forderantrage von KMU bei Inno-
suisse behindern oder férdern?

| Verfigen die KMU uber die notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen?
Fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen sowie Risikoaversion hemmen die Beteili-
gung von KMU an Foérderangeboten von Innosuisse. Zudem fehlen oft interne Kompeten-
zen fiir die Gesuchstellung und die notwendigen Kontakte zu Forschungspartnern. Ein
grosser Teil der KMU gibt an, dass aus ihrer Sicht der Aufwand fiir die Gesuchstellung,
namentlich fiir Innovationsprojekte, zu gross sei. Wiirden die Forschungspartner diesen
Aufwand nicht ibernehmen, so wéren sie nicht in der Lage, sich an Férderangeboten von
Innosuisse zu beteiligen. Je hoher das Risiko einer Ablehnung ist, desto mehr verlassen
sich die KMU bei der Formulierung von Innovationsprojekten auf die Forschungspartner.

| Sind die Kosten einer Beteiligung zu hoch? Fehlt es an Know-how?

Die Forderbedingungen und die Evaluationskriterien werden als anspruchsvoll, aber als
bewiltigbar bezeichnet. Die verlangten Eigenleistungen und der Cash-Beitrag sind fiir die
KMU spiirbar, werden aber von diesen im Prinzip als notwendig bezeichnet. Eine Flexi-
bilisierung wiirde aber nicht abgelehnt. Ebenso werden direkte Beitrdge an die KMU bei
Projekten mit oder ohne Forschungspartner als sinnvoll erachtet.

Die meisten Befragten vermuten aber, dass je kleiner ein KMU ist, desto schwieriger es
sei, die Forderbedingungen zu erfiillen und bei den Evaluationskriterien zu bestehen. Ne-
ben den Finanzen fehle auch das notwendige Know-how.

7.2 Empfehlungen

Um die Nachfrage nach dem Foérderangebot von Innosuisse bei den KMU zu erh6hen und
in Bezug auf Branchen und Firmengrdsse zu verbreitern und um die Passung der Innova-
tionsférderung von Innosuisse auf die KMU-spezifischen Bediirfnisse zu verbessern, for-
mulieren wir folgende Empfehlungen:

Empfehlung 1: Die allgemeine Bekanntheit von Innosuisse als Institution und des Forder-
angebotes im Speziellen sollte erhdht werden. Dies gilt insbesondere bei KMU, die inkre-
mentelle Innovationen und diese auch ausserhalb der technisch-naturwissenschaftlichen
Branchen betreiben. Dabei ist stiarker auf die personliche Kommunikation und die Kom-
munikation iiber Unternehmensnetzwerke (Verbande, Interessengruppen, regionale Netz-
werke) zu setzen.
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Die zu geringe Bekanntheit von Innosuisse bei einem Grossteil der KMU ist ein wesent-
licher Grund dafiir, dass das Potenzial bei den KMU nicht ausgeschopft wird. Massnah-
men im Bereich Web-Auftritt, Logo oder Newsletter diirften ein eher geringes Kosten-
Nutzen-Verhiltnis aufweisen, da KMU damit nur schwer erreicht werden kénnen. Die
Aufmerksamkeit ldsst sich iiber diese Kanile nur schwer steigern. Stattdessen empfehlen
wir, die Ressourcen stéirker dort einzusetzen, wo die KMU personlich kontaktiert werden
konnen, beispielsweise bei Anldssen, Branchenveranstaltungen oder durch das Aufschal-
ten von Informationen in einschlégigen Branchenkanélen. Wichtig scheint uns die physi-
sche Prisenz, die eine ungleich grossere Wirkungskraft haben diirfte als Massnahmen im
virtuellen Raum.

Empfehlung 2: Es braucht eine zielgruppenspezifische Kommunikation, um die Bekannt-
heit bei den eher forschungsfernen KMU zu erhdhen.

Die mit Innovation vertrauten KMU sind heute nicht auf zusétzliche Informationen von
Innosuisse angewiesen, um die Forderangebote nutzen zu kénnen. Man ist versucht zu
sagen, dass eine kleine Gruppe von KMU zur Innosuisse-Gemeinschaft gehort, wihrend
die meisten KMU nicht dazugehdren. Allerdings ist es nicht fiir alle KMU sinnvoll, sich
mit der Innosuisse-Forderung zu befassen. Das heisst, um die Reichweite der Bekanntheit
der Forderangebote zu erhohen, ist eine vorgédngige Segmentierung der Zielgruppe und
eine zielgruppenspezifische Ansprache sinnvoll. Dabei kann es durchaus legitim sein, sich
auf bestimmte Typen von Unternehmen zu beschrinken und dafiir bei diesen eine mog-
lichst grosse Reichweite zu erzielen. Voraussetzung dafiir sind aber klar definierte und
auch abgrenzbare Innovationsbegriffe, die in der Kommunikation entsprechend eingesetzt
werden. Heute wird der Innovationsbegriff von Innosuisse von den KMU meist (zu Un-
recht) als primér auf radikale Innovationen im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich
wahrgenommen.

Auf Basis der Interviews konnen folgende sechs Typen von KMU identifiziert werden:

— Typ 1 «Die Erfolgreichen»: hohe Forschungsaffinitit und Kenntnisse von Innosuisse,
primér technisch-naturwissenschaftlich ausgerichtet, stark involviert in die Gesuch-
stellung und oft erfolgreich.

— Typ 2 «Die Frustrierten»: hohe Forschungsaffinitidt und Kenntnisse von Innosuisse,
nicht nur technisch-naturwissenschaftlich, stark involviert in die Gesuchstellung und
partiell erfolgreich.

— Typ 3 «Die Mitldufer»: variable Forschungsaffinitét, geringe Kenntnis von Innosuisse,
Branchen gemischt, wenig involviert in die Gesuchstellung und unterschiedlich erfolg-
reich.

— Typ 4 «Die Nicht-Informierten»: variable Forschungsaffinitit, keine Kenntnis von In-
nosuisse; interessiert an der Forderung, sehen sich heute aber nicht als Zielgruppe von
Innosuisse.

— Typ 5 «Die Nicht-Zielgruppe»: innovieren wenig bis gar nicht.

— Typ 6 «Die Unabhéngigen»: hohe Forschungsaffinitit und Kenntnisse von Innosuisse,
verschiedene Branchen, brauchen Forderung nicht/lehnen Férderung aus normativen
Griinden ab.

Empfehlung 3: Die Bereitschaft von KMU, ihre Projekte sichtbarer zu machen, soll ge-
nutzt werden fiir eine zielgruppenspezifische Kommunikation.

In den Interviews zeigt sich, dass eine Mehrheit der KMU einer stirkeren Sichtbarkeit

ihrer Projekte positiv gegeniibersteht. Eine solche Stirkung der Sichtbarkeit kann nicht
nur fiir das KMU selbst Vorteile bringen, sie kann auch von Innosuisse selbst von Nutzen
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sein. Bezugnehmend auf Empfehlung 2, in der wir die Wichtigkeit einer zielgruppenspe-
zifischen Kommunikation betonen, empfehlen wir, konkrete Projektbeispiele so aufzuar-
beiten und zu nutzen, dass sie im direkten Kontakt mit KMU respektive deren Branchen-
verbianden verwendet werden konnen. Die Innosuisse-Forderung erscheint damit weniger
abstrakt und die KMU erhalten Impulse aus anderen Projekten (z.B., wenn iiber ein Bei-
spiel einer inkrementellen Innovation berichtet wird).

Empfehlung 4: Forderbedingungen und Evaluationskriterien miissen nicht grundlegend
gedndert werden.

KMU mit und ohne Kenntnis des Foérderangebots der Innovationsprojekte sind mehrheit-
lich der Ansicht, dass Forderbedingungen und Evaluationskriterien nachvollziehbar sind.
Eine Reduktion der Anforderungen an die Eigenmittel bei den Innovationsprojekten — eine
Massnahme mit grosser Kostenfolge fiir Innosuisse — steht aufgrund der Erkenntnisse in
den Interviews nicht im Vordergrund.

Empfehlung 5: Eine spezifische direkte Forderung fiir bestimmte KMU sollte gepriift wer-
den.

Direkte Forderbeitrédge fiir kleinere Projekte kommen den kleinen Unternehmen stark ent-
gegen: Es sind dies oft KMU, die eher inkrementelle Innovationen betreiben und diese
nicht notwendigerweise in Kooperation mit Forschungseinrichtungen realisieren. In die-
sem Bereich kann die Forderung verstirkt werden. Dies ist weniger eine Konkurrenz zu
den Innovationsprojekten, sondern eine spezifische Ergdnzung.

Ebenfalls wird eine stirkere Unterscheidung zwischen Start-ups und KMU sowie zwi-
schen kiirzeren und ldngeren Innovationsprojekten in der Tendenz eher beflirwortet.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine verstirkte Kommunikation, dass Innosuisse
kiirzere/inkrementelle Projekte ebenso fordert wie grossere/radikale. Eine Differenzierung
der Forderung zwischen Start-ups und KMU hinsichtlich Forderkriterien und Forderbe-
dingungen sollte angesichts der Erkenntnisse aus den Interviews gepriift werden.

Empfehlung 6: Die Moglichkeit einer niederschwelligen und individuellen Beratung von
KMU, die Innosuisse und sein Angebot iiberhaupt nicht kennen, sollte gepriift werden.
Das Innovationsmentoring kann hierfiir als Ausgangspunkt dienen, sollte aber besser be-
kannt gemacht werden.

Wenn Innosuisse sein Wirken auf noch wenig bearbeitete Branchen und eher kleine Un-
ternehmen ausdehnen mochte, bietet sich eine niederschwellige Beratung als Angebot an.
Diese Beratung muss personlich, rasch und unbiirokratisch dariiber Auskunft geben, ob
ein Unternehmen {iberhaupt Aussicht hat, eine Forderung bei Innosuisse zu erhalten. Auf
diese Weise konnen Hiirden fiir die erste Kontaktaufnahme gesenkt werden. Konkrete
Beispiele fiir Innovationsprojekte konnen helfen, den Erstkontakt mit KMU zu erleichtern
(vgl. Empfehlung 3). Mit dem Innovationsmentoring bietet Innosuisse eine solche nieder-
schwellige Erstberatung bereits an. Aus den Interviews geht jedoch hervor, dass die Be-
kanntheit dieses Mentorings erhoht werden muss, damit dieses eine Wirkung erzielen
kann.

Empfehlung 7: Unterstiitzungen von Innosuisse in Zusammenhang mit innovativen Aus-
griilndungen sollten naher gepriift werden.

In den Gespréchen konnte eine gewisse Nachfrage nach innovativen Ausgriindungen aus
den KMU eruiert werden. Weiter haben einige Unternehmen bereits Erfahrungen damit
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gesammelt. Allerdings ist die Zahl der Unternehmen klein und die Unsicherheiten in Be-
zug auf die Frage, ob sich die Ausgriindungen lohnen, erheblich (sie dienen meist der
Risikominimierung oder der klaren Profilierung eines Produktes am Markt oder der Mog-
lichkeit sich mit externem Kapital zu finanzieren). Wir empfehlen als nachsten Schritt eine
detailliertere Priifung von Moglichkeiten, mit denen Innosuisse Unternehmen im Zusam-
menhang mit Ausgriindungen unterstiitzen kann und gegebenenfalls auch die Durchfiih-
rung von Pilotversuchen. Hingegen scheint der Einsatz von Biirgschaften fiir KMU kaum
auf Resonanz zu stossen. Dies erstaunt nicht, da die KMU in der Schweiz traditionell eher
avers auf Fremdkapitalfinanzierung reagieren.

7.3 Abschliessende Bemerkungen

Die hier formulierten Empfehlungen sollten vertieft analysiert werden. Diese konnten bei-
spielsweise in Fokusgruppen und/oder anschliessenden Umfragen auf ihre Akzeptanz und
Erfolgsaussichten hin tiberpriift werden sollten.
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Anhang

Im Folgenden sind die Interview-Leitfiden (deutsch und franzdsisch) aufgefiihrt. Interne
Hinweise an die Interviewpersonen sind grau eingefarbt.

A 1 Leitfaden Interview: KMU mit Gesuch
A 1.1 Einstieg
| Allgemeine Angaben zur Person

Name und Funktion in Unternehmen

| Angaben zum Unternehmen (verifizieren)

Name

Branche (eigene Branchenzuteilung, interne Anmerkung: Subgroups, Cluster aus In-
nosuisse-Daten)

Anzahl Beschiftigte in Vollzeitdquivalenten

Ist Ihr Unternehmen ein Start-up?” (Start-ups sind nicht Zielgruppe der Befragung)
Wurde das Gesuch/wurden die Gesuche bewilligt oder abgelehnt? (min. 1 Gesuch be-
willigt = bewilligt; Rest = abgelehnt)

Mit welchem Typ/welchen Typen Forschungsinstitutionen arbeitet IThr Unternehmen
hauptséchlich zusammen (FH, ETH, Universititen, weitere)?

Bei abgelehnten Gesuchen: Ist das Projekt anderweitig gefordert worden? (nur kurzer
Hinweis ja/nein und wo)

A 1.2 Bekanntheit und Wahrnehmung von Innosuisse

Auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht gut) bis 6 (sehr gut): Wie gut kennen Sie oder
Thr KMU Innosuisse generell, begriinden Sie ganz kurz?

Wie nehmen Sie den 6ffentlichen Auftritt von Innosuisse wahr (z.B. Webseite, Kom-
munikation, Design), und kennen Sie das Logo?

Wie héufig besuchen Sie die Webseite und wie intensiv nehmen Sie Mitteilungen von
Innosuisse wahr?

Wie nehmen Sie das generell das Image von Innosuisse wahr — etwa beziiglich Design,
Qualitdt der Dienstleistungen, Kommunikation, Professionalitdt und Transparenz?
Wie wiirden Sie den Mehrwert von Innosuisse beschreiben fiir Thr KMU, fiir die In-
novationslandschaft generell?

Finden Sie sich beim Forderangebot von Innosuisse gut zurecht? Was konnte bei der
Kommunikation seitens Innosuisse verbessert werden?

A 1.3 Innovationsprojekte Forderbedingungen/-kriterien, Verfahren

Hier fokussieren wir uns auf die Innovationsprojekte. Bei diesen Projekten arbeiten In-
dustrie, private oder d6ffentliche Organisationen (=Umsetzungspartner) zusammen mit ei-
nem Forschungspartner (Hochschule) an einem Projekt. Ziel ist es, neuartige Produkte,
Dienstleistungen oder Prozesse zu gestalten. Mit dem Férderbeitrag von Innosuisse wer-
den die Kosten des Forschungspartners finanziert. Die Umsetzungspartner finanzieren
ihre Aufwendungen selbst.

7

Definition: i) ist seit Grlindung maximal zehn Jahre alt oder die Businessidee des Start-ups ist
noch nicht konkret auf dem Markt; ii) zielt auf die Entwicklung von Innovationen fiir den Markt
und auf ein skalierbares Geschaftsmodell; iii) ist wissenschafts- und/oder technologiebasiert
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| Bekanntheit Innovationsprojekte

— Auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht gut) bis 6 (sehr gut): Wie gut kennen Sie das
Forderangebot fiir Innovationsprojekte von Innosuisse (wenige Stichworte)?

— Wie sind Sie auf die Innovationsprojekte aufmerksam geworden?

— Kommen die Impulse oder Ideen zu diesen Projekten oder Projektideen mehrheitlich
aus Threm KMU oder seitens des Forschungspartners?

— Bitte schildern Sie uns kurz den Stellenwert der eingegebenen Innovationsprojekte
(Gesuche/Projekte) in Threm KMU fiir Unternehmen, Thre Innovation? (nur wenige
Stichworte)

| Férderbedingungen fur Innovationsprojekte
Als Unternehmen miissen Sie bei Innovationsprojekten folgende Forderbedingungen er-

fiillen:

1. Thr Unternehmen ist in der Schweiz wertschopfend tétig.
2. Sie ibernehmen die in Threm Unternehmen anfallenden Projektkosten im Umfang von
40-60% der Gesamtprojektkosten.
3. Sie sind bereit, dem Forschungspartner Aufwendungen (der sog. «Cash-Beitragy) in
Hohe von mindestens 5 Prozent der Gesamtprojektkosten zukommen zu lassen.
4. Das Innovationsprojekt ist wissenschaftsbasiert und sie fiihren das Innovationsprojekt
mit einem Schweizer Forschungspartner durch.
— Wie beurteilen Sie die oben genannten Forderbedingungen aus Sicht Thres KMU
fiir eine Gesuchseinreichung?
— Sollten die Forderbedingungen flexibler eingesetzt werden? (es miissen nicht mehr
alle Bedingungen erfiillt werden)

| Evaluationskriterien flir Innovationsprojekte
Innosuisse beurteilt Ihr Gesuch nach folgenden Evaluationskriterien:

1. Innovationsgehalt: Was macht die Innovationsidee oder das Innovationsprojekt neu-
artig und unterscheidet sich von bestehenden Losungen?

2. Wertschopfung und volkswirtschaftlicher Nutzen in der Schweiz: Welchen wirt-
schaftlichen und volkswirtschaftlichen Nutzen schafft das Projekt fiir Ihr Unterneh-
men, fiir die Mirkte oder die Gesellschaft?

3. Projektqualitiit: Sind Aufbau, Ziele, Meilensteine und Kosten realistisch und iiber-
zeugend)

4. Kompetenzen: Verfiigen die Projektpartner iiber die ndtigen Kompetenzen und Fé-
higkeiten fiir die Projektumsetzung?

5. Nachhaltigkeit: Wie trigt die Innovation zu einer nachhaltigen Entwicklung von Ge-
sellschaft, Wirtschaft oder Umwelt bei?

— Wie beurteilen Sie die oben genannten Evaluationskriterien aus Sicht Thres KMU?

| Férderablauf

— Wie beurteilen Sie den Aufwand fiir eine Gesuchseingabe (Informationen beschaffen,
Komplexitit, Zeit, Personal, Finanzierung)? Ist ein zu hoher Aufwand verbunden mit
dem Risiko einer Ablehnung ein massgeblicher Grund kein Gesuch einzureichen?

— Wie nehmen sie das Entscheidverfahren von Innosuisse wahr?

— Wie beurteilen Sie die Dienstleistungsqualitit von Innosuisse (Kommunikation ge-
nerell, Kommunikation des Forderentscheides, Kontakte, Erreichbarkeit, Stil und
Sprache, Beratung und Unterstiitzung)?
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A 1.4 Férderstrategie von Innosuisse und Innovationsstrategie der KMU
Innovationen umfassen neue Produkte und Dienstleistungen, neue oder verbesserte Pro-
zesse oder Geschiftsmodelle, aber auch soziale Innovationen mit dem Ziel diese auf dem
Markt oder in der Gesellschaft umzusetzen

Wir unterscheiden zudem zwischen

radikalen/disruptive Innovationen (Inventionen mit wirklich neuen Produkten, Dienst-
leistungen Prozessen oder Geschiftsmodellen etc.) mit einem hohen oder sehr hohen
Neuheitsgrad

inkrementellen Innovationen (es werden bestehende Produkte, Dienstleistungen etc.
schrittweise weiterentwickelt)

| Innovationsansatz in lhrem Unternehmen

Auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr hoch): Welchen Stellenwert hat Inno-
vation oder haben Innovationsprojekte in Threm KMU (ganz kurze Erklarung)?

Wie wiirden Sie die Art der Innovationen in Ihrem Unternehmen beschreiben? Han-
delt es sich eher um schrittweise Weiterentwicklungen und Optimierungen bestehen-
der Produkte oder Prozesse (inkrementelle Innovation) — oder um grundlegende Neu-
erungen, die fiir [hr Unternehmen, den Markt oder die Gesellschaft etwas vollig Neues
darstellen (radikale oder disruptive Innovation).

Inwiefern passen die-Innovationsprojekte von Innosuisse fiir [hren Innovationsansatz
in Bezug auf inkrementelle Projekte oder radikale Projekte? Passen andere Forderin-
strumente besser? (nur kurze Antwort mit Begriindung)

Wie umfangreich in Franken ist ein Innovationsprojekt in IThrem Unternehmen in der
Regel? (Bis 50 kFr., bis 150 kFr., bis 300k, bis 500k, mehr als 500k). (Kosten fiir
Unternehmen inkl. aller Aufwendungen fiir Personal; bei geférderten Innovationspro-
jekten durch Innosuisse zéhlt der Forderbeitrag an die Forschungspartner nicht dazu.)
Wie gut passt die Férderung von Innosuisse auf die Grosse von Innovationsprojekten
in [hrem Unternehmen?

Was miisste allenfalls angepasst werden. um den Bediirfnissen Thres KMU besser
zu entsprechen?

A 1.5 Interne Faktoren der KMU

Denken Sie an den damaligen Zeitpunkt des Entscheids, ein Gesuch bei Innosuisse
einzureichen: Was sind mogliche Hiirden bei Innosuisse ein Gesuch einzureichen?
Denken Sie an den Zeitpunkt nach Abschluss des Projekts: Konnen Sie das Produkt
am Markt einfithren? Was sind mogliche Hiirden fiir den Markteintritt/die Mark-
tumsetzung?

Mogliche Hiirden kénnen sein: Finanzierung/Kapitalzugang, Kontakte zu Forschungs-
partnern, Forderkriterien/-bedingungen, Verfiigharkeit Fachkrifte (F&E, weitere), admi-
nistrativer Aufwand, Risiko, Marktzugang/Wettbewerbsdruck, Weitere.

(Falls Zeit) Mochten oder werden Sie die internationale Zusammenarbeit zu For-
schungspartnern und/oder Unternehmen kiinftig weiter ausbauen?

(Falls Zeit) Wenn ja, welche Léander stehen fiir Sie im Vordergrund?

(Falls Zeit) Kann hier Innosuisse Ihr KMU geniigend unterstiitzen?
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A 1.6 Anpassungen bei Férderung und Férderbedingungen
| Form von Innovationsprojekten

Sollte sich das Forderangebot (Forderbedingungen und Bewertungskriterien) von In-
nosuisse starker nach den unterschiedlichen Bediirfnissen von Unternehmen mit in-
krementellen vs. radikalen/disruptiven Innovationsansiitzen richten? Wenn ja, in-
wiefern?

Sollte sich das Forderangebot (Forderbedingungen und Bewertungskriterien) von In-
nosuisse starker nach den unterschiedlichen Bediirfnissen von Start-ups und KMU
richten? Wenn ja, inwiefern?

Sollte das Forderangebot (Forderbedingungen und Bewertungskriterien) von Inno-
suisse stérker kiirzere und auch weniger kostenintensive Innovationsprojekte zulas-
sen? Wissen Sie um die Moglichkeit auch kleinere/kiirzere Projekte einzureichen? (im
Durchschnitt haben Projekte ein Volumen von 800k bis 1 Mio.; Innosuisse zahlt im
Durchschnitt die Hélfte)

(Falls Zeit) Sollte es das Férderangebot (Forderbedingungen und Bewertungskriterien)
von Innosuisse erlauben grossere Innovationsprojekte in kleinere, aufeinander auf-
bauende Etappen zu unterteilen, sodass jeweils nach Erreichen eines Meilensteins
iiber die weitere Forderung entschieden wird?

| Indirekte/direkte Finanzierung der Innovationsprojekte

Wie gross ist der Bedarf aus Sicht Thres Unternehmens, dass der Anteil Eigenmittel
flexibel angesetzt werden kann? (im Moment gibt es eine Flexibilitdt von 40 bis 60%)
Wie ist die Haltung ihres Unternehmens zu einer direkten finanziellen Forderung
an KMU oder Unternehmen durch Innosuisse bei Innovationsprojekten (gibt es
heute bereits fiir Start-ups vor dem Markteintritt im Rahmen des Instruments “Start-
up Innovationsprojekte)? Konkret: In welchen Bereichen wiirde Thr Unternehmen fiir
das Innovationsprojekt am meisten profitieren (Personal, F&E, Infrastruktur, Liquidi-
tit/finanzielle Stabilitdt, Weiteres)?

Wie beurteilen Sie potenzielle direkte finanzielle Beitrige an KMU im Rahmen von
Kooperationsprojekten mit Forschungspartnern?

Wie beurteilen Sie eine potenzielle direkte Férderung von KMU-Innovationsprojek-
ten, die ausschliesslich durch die KMU umgesetzt werden, ohne Beteiligung von For-
schungspartnern?

| Biirgschaften

Nutzen Sie bereits 6ffentliche Biirgschaften z.B. Technologiefonds des BAFU oder
Biirgschaftsgenossenschaften, unterstiitzt durch das Seco?

Wiirden Sie o6ffentliche Biirgschaften (bereitgestellt durch Innosuisse) nutzen, um
leichter oder giinstiger an Fremdkapitalfinanzierung fiir Innovationen oder Innovati-
onsprojekte zu kommen? Welchen Nutzen sehen Sie darin?

| Ausgriindung und dessen Finanzierung

Hat Thre Unternehmung in der Vergangenheit eine Ausgriindung (Carve-out, Spin-
off) in eine selbstdndige juristische Personlichkeit (z.B. GmbH oder AG) vorgenom-
men, um ein innovatives Geschift (neu entwickelte Innovation) zu verselbststindigen?
Oder planen Sie eine solche in absehbarer Zukunft?

Wenn ja, konnte ein KMU-fokussierter Innosuisse-Fonds fiir Ausgriindungen (mit
Beteiligung privater Investoren) hier eine Finanzierungsliicke schliessen oder einen
zusdtzlichen Anreiz fiir die Umsetzung der innovativen Vorhaben setzen? Zusatzfrage:
Falls eine Ausgriindung geplant ist oder umgesetzt wurde, steht sie im Zusammenhang
mit einem geforderten Innosuisse-Projekt?
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| Sichtbarkeit

— Begriissen Sie eine Publikation Ihres Projektes/Ihrer Projekte mit relevanten Schliis-
selinformationen (z.B. Name des Unternehmens, Zeitpunkt und Titel geforderte Pro-
jekte, Unternehmensgrosse, Sektor, Forschungspartner, etc.), zum Beispiel in einem
speziellen Bereich auf der Webseite von Innosuisse fiir mogliche Investoren und Fi-
nanzpartner?

— Waire ein Label seitens Innosuisse fiir Thr KMU hilfreich, bei einem erfolgreichen Ab-
schluss eines Innovationsprojektes, zum Beispiel «Ready for growth»? Wo sehen Sie
mogliche Nutzen (z.B. unternehmensinterne Information, zusétzliche Finanzierung fiir
die Weiterfilhrung oder Umsetzung des Innovationsprojektes)? Haben Sie weitere
Ideen oder Inputs zur Ausgestaltung eines Labels fiir KMU?

A 1.7 Rahmenbedingungen fiir KMU

— Welchen Einfluss hat die Konjunkturlage sowie die auf (a) Ihre Innovationstatigkeit
und (b) auf eine Beteiligung an einem Innovationsprojekt?

— Wie stark ist Thr KMU von den US-Z6llen und der aktuellen globalen wirtschaftlichen
Unsicherheit betroffen? Welchen Einfluss haben diese auf Ihre Innovationstatigkeit?

— Sehen Sie Moglichkeiten, wie die Innovationsfoérderpolitik (z.B. kurze Projekte, An-
passungen Forderbedingungen und -kriterien, neue Forderinstrumente...) Unsicher-
heit/Hemmnisse abschwichen kann?

— Unabhingig von der Konjunkturlage, welchen Einfluss hat die Konkurrenz auf den
Mirkten auf ihre Innovationstitigkeiten oder eine Beteiligung an einem Innovations-
projekt der Innosuisse?

A 1.8 Abschluss des Interviews

— Haben Sie weitere Verbesserungsvorschliage fiir die Umsetzung von Innovationspro-
jekten, die bisher noch nicht genannt wurden?

— Haben Sie weitere Bemerkungen? Mdchten Sie zum Schluss des Gespriaches noch et-
was hinzufiigen (alternative Formulierung)

Dank am Schluss fiir das Interview und die geteilten Informationen, die fiir Innosuisse und
die Innovationsforderung von wichtiger Bedeutung sind.
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A 2 Leitfaden Interview: KMU ohne Gesuch
A 2.1 Einstieg

| Allgemeine Angaben zur Person

— Name und Funktion in Unternechmen

| Angaben zum Unternehmen (verifizieren)

— Name

— Branche (eigene Branchenzuteilung — zu Innosuisse-Subgroups: Energy & Environ-
ment, Engineering, ICT, Life Sciences, Social Sciences & Business Management)

— Anzahl Beschiftigte in Vollzeitdquivalenten

— Ist Ihr Unternehmen ein Start-up?® (Start-ups sind nicht Zielgruppe der Befragung)

— Arbeitet Ihr Unternehmen mit Forschungsinstitutionen zusammen? Wenn ja, mit wel-
chem Typ/welchen Typen (FH, ETH, Universitéten, weitere)?

— Tiatigt Ihr KMU F&E-Ausgaben oder inwiefern werden Innovationen durchgefiihrt?

A 2.2 Bekanntheit und Wahrnehmung von Innosuisse

— Kennen Sie Innosuisse? Auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht), 2 (nur sehr wenig),
bis 6 (sehr gut): Wie gut kennen Sie oder Thr KMU Innosuisse generell, begriinden Sie
ganz kurz?

— Wie sind Sie (falls {iberhaupt) auf Innosuisse aufmerksam geworden (Personliche
Kontakte/Geschéftspartner, Forschungspartner, Verband, Medien, Messen/Veranstal-
tungen/Netzwerke, Webseite, Anderes?)

| Bei Unkenntnis von Innosuisse

Innosuisse ist die Schweizerische Agentur filir Innovationsforderung. Thre Aufgabe ist es
unter anderem durch kooperative Innovationsprojekte und die Finanzierung anwendungs-
orientierter Forschung den Wissens- und Technologietransfer zwischen Forschung und
den Umsetzungspartnern aus der Wirtschaft zu unterstiitzen und die Innovationen auf den
Markt zu fiihren. Damit soll die Entstehung neuer Produkte, Prozesse, Dienstleistungen
und Geschiftsmodelle gefordert werden. Die Innovationsférderung von Innosuisse um-
fasst heute rund 20 Instrumente, von der Kreation von Innovationsideen bis zur Phase der
Einfithrung auf dem Markt.

| Bei Kenntnis von Innosuisse (Weiter gehen, falls sich herausstellt, dass Personen nichts

dazu sagen kdnnen)

— Wie nehmen Sie den 6ffentlichen Auftritt von Innosuisse wahr (z.B. Webseite, Kom-
munikation, Design),

— und kennen Sie das Logo?

— Wie hdufig besuchen Sie die Webseite und wie intensiv nehmen Sie Mitteilungen von
Innosuisse wahr?

— Wie nehmen Sie das generell das Image bzw. das generelle Bild von Innosuisse
wahr?

— Wie wiirden Sie den Mehrwert oder die Eignung von Innosuisse beschreiben

— fiir Thr KMU,

— fiir Thre Branche,

— fiir die Innovationslandschaft generell?

— Wie gut kennen Sie die einzelnen Forderangebote von Innosuisse und im Speziellen
die Innovationsprojekte?

Definition: i) ist seit Grlindung maximal zehn Jahre alt oder die Businessidee des Start-ups ist
noch nicht konkret auf dem Markt; ii) zielt auf die Entwicklung von Innovationen fiir den Markt
und auf ein skalierbares Geschaftsmodell; iii) ist wissenschafts- und/oder technologiebasiert
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— Sind Sie grundsitzlich der Meinung, dass die Angebote von Innosuisse fiir [hr Unter-
nehmen bzw. Ihre Branche geeignet sind?

— Haben Sie schon einmal konkrete Forderangebote von Innosuisse konsultiert?

— Falls ja, finden Sie sich beim Forderangebot von Innosuisse gut zurecht?

— Was konnte bei der Kommunikation seitens Innosuisse verbessert werden?

| Keine Kenntnis von Innosuisse respektive nur geringe Kenntnis von Innosuisse (Skalen-

wert 1 bis 3)

— Was denken Sie sind mdgliche Griinde, dass Sie Innosuisse nicht oder nicht gut ken-
nen?

— Wie konnte Innosuisse Thre Bekanntheit und den Kenntnisgrad iiber Thre Angebote bei
Threm Unternehmen oder in Threm Branchenumfeld stirken? (passende Informations-
kanile, Veranstaltungen, Kontakte iiber Verbédnde, niederschwellige Beratung, Weite-
res)

— Besteht grundsitzlich ein Interesse bei Thnen, Innosuisse und seine Angebote besser
kennenzulernen?

| Unabhangig von Kenntnis von Innosuisse

— (Falls Zeit) Was wiirde Thnen generell dienen, Thr Unternehmen in Ihren Innovations-
aktivitdten zu unterstiitzen (Rahmenbedingungen, steuerliche Anreize, weniger admi-
nistrative Hiirden, weniger Regulierungen, Weiteres)?

— In welchen Innovationsbereichen bendtigt IThr KMU im Besonderen konkrete Unter-
stiitzung oder Férderung von aussen (Zusammenarbeit mit Forschungspartnern, Finan-
zierung, Forschung und Entwicklung, Internationalisierung, Geschéftsentwicklung,
Coaching, Weiteres?)

A 2.3 Innovationsprojekte Forderbedingungen/-kriterien, Verfahren

Hier fokussieren wir uns auf die Innovationsprojekte. Bei diesen Projekten arbeiten In-
dustrie, private oder 6ffentliche Organisationen (=Umsetzungspartner) zusammen mit ei-
nem Forschungspartner (Hochschule) an einem Projekt. Ziel ist es, neuartige Produkte,
Dienstleistungen oder Prozesse zu gestalten. Mit dem Forderbeitrag von Innosuisse wer-
den die Kosten des Forschungspartners finanziert. Die Umsetzungspartner finanzieren
ihre Aufwendungen selbst.

| Bekanntheit Innovationsprojekte

— Auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht), 2 (nur sehr wenig), bis 6 (sehr gut): Wie gut
kennen Sie das Forderangebot fiir Innovationsprojekte von Innosuisse (wenige
Stichworte)? (Wenn jemand die Innovationsprojekte nicht kennt, dann kurze Erlaute-
rung was ein Innovationsprojekt ist: https://www.innosuisse.admin.ch/de/innovations-
projekte-mit-umsetzungspartner)

— Haben Sie bereits einmal in Erwigung gezogen, ein Gesuch bei Innosuisse einzu-
reichen?

— Falls ja, wire dies ein Innovationsprojekt gewesen oder hétten Sie bei einem anderen
Forderinstrument® eingereicht? Welches Forderinstrument?

— Falls ja, Was war(en) der Grund/die Griinde, dass Sie sich am Schluss entscheiden
haben, kein Gesuch einzureichen? (mogliche Griinde konnten sein: Ungeniigende In-
formationen, aufwendige/komplexe Gesuchseingabe, zu wenig Ressourcen, Eigenbei-
trag des Unternehmens zu hoch, zu wenig innovatives Projekt, ungeeignet fiir

Andere Forderinstrumente sind (vgl. https://www.innosuisse.admin.ch/de/foerderung-fuer-
schweizer-projekte): Innovationscheck, Flagship-Initiative, BRIDGE-Projekte, Start-up-Innovati-
onsprojekte, Swiss Accelerator Innovationsprojekte.
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Innosuisse-Projekt, fehlender Forschungspartner, andere Unterstiitzungsmdglichkei-
ten, Sonstiges)

— Falls nein: Konnten Sie sich auf Basis unserer Informationen vorstellen, in Zukunft
ein Gesuch einzureichen? Was wiren wichtige Voraussetzungen dazu?

| Férderbedingungen fur Innovationsprojekte
Als Unternehmen miissen Sie bei Innovationsprojekten folgende Forderbedingungen er-

fiillen:

1. Thr Unternehmen ist in der Schweiz wertschopfend tétig.

2. Sie ibernehmen die in Threm Unternehmen anfallenden Projektkosten im Umfang von
40-60% der Gesamtprojektkosten.

3. Sie sind bereit, dem Forschungspartner Aufwendungen (der sog. «Cash-Beitragy») in
Hohe von mindestens 5 Prozent der Gesamtprojektkosten zukommen zu lassen.

4. Das Innovationsprojekt ist wissenschaftsbasiert und Sie fithren das Innovationsprojekt
mit einem Schweizer Forschungspartner durch.

— Wie beurteilen Sie die oben genannten Forderbedingungen aus Sicht Thres KMU fiir
eine mogliche Gesuchseinreichung?

— Sollten die Forderbedingungen flexibler eingesetzt werden? (es miissen nicht mehr alle
Bedingungen erfiillt werden)

| Evaluationskriterien fur Innovationsprojekte
Innosuisse beurteilt Ihr Gesuch nach folgenden Evaluationskriterien:

1. Innovationsgehalt: Was macht die Innovationsidee oder das Innovationsprojekt neu-
artig und unterscheidet sich von bestehenden Losungen?

2. Wertschopfung und volkswirtschaftlicher Nutzen in der Schweiz: Welchen wirt-
schaftlichen und volkswirtschaftlichen Nutzen schafft das Projekt fiir IThr Unterneh-
men, fiir die Mirkte oder die Gesellschaft?

3. Projektqualitit: Sind Aufbau, Ziele, Meilensteine und Kosten realistisch und iiber-
zeugend)

4. Kompetenzen: Verfiigen die Projektpartner iiber die ndtigen Kompetenzen und Fé-
higkeiten fiir die Projektumsetzung?

5. Nachhaltigkeit: Wie trigt die Innovation zu einer nachhaltigen Entwicklung von Ge-
sellschaft, Wirtschaft oder Umwelt bei?

— Wenn wir die oben genannten Evaluationskriterien kurz ansprechen: Wie beurteilen
Sie die Evaluationskriterien aus Sicht Thres KMU?

| Zukiinftige Eingaben

— Wie wahrscheinlich ist es, dass Thr KMU in Zukunft ein Gesuch fiir ein Innovations-
projekt bei Innosuisse eingibt? (Skala 1 ausgeschlossen bis 6 sehr wahrscheinlich)

— Welche der obengenannten Forderkriterien und Forderbedingungen miissten allenfalls
angepasst werden?

— Welches sind weitere Hemmnisse fiir eine mogliche Gesuchseinreichung?

— Welche Art der Unterstiitzung wiirde Sie am ehesten dazu motivieren ein Gesuch bei
Innosuisse einzureichen (weniger Aufwand/einfachere Prozesse, klarere Informatio-
nen, spezifische auf uns zugeschnittene Programme, finanzielle Erleichterungen, di-
rekte finanzielle Unterstiitzung, individuelle Begleitung, Weiteres)?
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A 2.4 Férderstrategie von Innosuisse und Innovationsstrategie der KMU
Innovationen umfassen neue Produkte und Dienstleistungen, neue oder verbesserte Pro-
zesse oder Geschiftsmodelle, aber auch soziale Innovationen mit dem Ziel diese auf dem
Markt oder in der Gesellschaft umzusetzen

Wir unterscheiden zudem zwischen

— radikalen/disruptive Innovationen (Inventionen mit wirklich neuen Produkten, Dienst-
leistungen Prozessen oder Geschiftsmodellen etc.) mit einem hohen oder sehr hohen
Neuheitsgrad

— inkrementellen Innovationen (es werden bestehende Produkte, Dienstleistungen etc.
schrittweise weiterentwickelt)

| Innovationsansatz in Ihrem Unternehmen

— Auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr hoch): Welchen Stellenwert hat Inno-
vation oder haben Innovationsprojekte in Threm KMU (ganz kurze Erklarung)?

— Wie wiirden Sie die Art der Innovationen in Ihrem Unternehmen beschreiben?

— Handelt es sich eher um schrittweise Weiterentwicklungen und Optimierungen beste-
hender Produkte oder Prozesse (inkrementelle Innovation) —

— oder um grundlegende Neuerungen, die fiir Ihr Unternehmen, den Markt oder die Ge-
sellschaft etwas vollig Neues darstellen (radikale oder disruptive Innovation).

— Wie umfangreich in Franken ist ein Innovationsprojekt in Threm Unternehmen in der
Regel? (Bis 50 kFr., bis 150 kFr., bis 300k, bis 500k, mehr als 500k). (Kosten fiir
Unternehmen inkl. aller Aufwendungen fiir Personal; bei geforderten Innovationspro-
jekten durch Innosuisse zéhlt der Forderbeitrag an die Forschungspartner nicht dazu.)

— Falls Innosuisse bekannt: Wie ist lhre Wahrnehmung: Welche Innovationsprojekte (in-
krementell und/oder radikal/disruptiv; kleine und/oder grosse) fordert Innosuisse?

— Wenn Sie Thre Wahrnehmung der Forderung von Innosuisse mit dem Forderansatz in
Threm Unternehmen vergleichen: Wie gut passt die Forderung von Innosuisse auf die
Innovationsprojekte in Threm Unternehmen?

A 2.5 Interne Faktoren der KMU

— Nehmen wir einmal an, Sie mdchten ein Gesuch bei Innosuisse einreichen: Was sind
mogliche betriebsinterne Hiirden ein solches Gesuch einzureichen?

— Glauben Sie, dass ein Projekt bei Innosuisse Thnen helfen kénnte, neue Produkte, Pro-
zesse oder Verfahren am Markt einfiihren zu kénnen?

Mogliche Hiirden kénnen sein: Finanzierung/Kapitalzugang, Kontakte zu Forschungs-
partnern, Forderkriterien/-bedingungen, Verfiigbarkeit Fachkrifte (F&E, weitere), admi-
nistrativer Aufwand, Risiko, Marktzugang/Wettbewerbsdruck, Weitere.

— (Falls Zeit) Mochten oder werden Sie die internationale Zusammenarbeit zu For-
schungspartnern und/oder Unternehmen kiinftig weiter ausbauen?

— (Falls Zeit) Wenn ja, welche Léander stehen fiir Sie im Vordergrund?

— (Falls Zeit) Kann hier Innosuisse Thr KMU geniigend unterstiitzen?

A 2.6 Anpassungen bei Férderung und Férderbedingungen
Frageblock je nach Kenntnisstand, flexibel fragen

| Form von Innovationsprojekten

— Sollte sich das Forderangebot (Forderbedingungen und Bewertungskriterien) von In-
nosuisse starker nach den unterschiedlichen Bediirfnissen von Unternehmen mit in-
krementellen vs. radikalen/disruptiven Innovationsansétzen richten?
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— Wenn ja, inwiefern?

— Sollte sich das Forderangebot (Forderbedingungen und Evaluationskriterien) von In-
nosuisse starker nach den unterschiedlichen Bediirfnissen von Start-ups und KMU
richten?

— Wenn ja, inwiefern?

— Sollte das Forderangebot (Forderbedingungen und Bewertungskriterien) von Inno-
suisse stirker kiirzere und auch weniger kostenintensive Innovationsprojekte zulas-
sen? Wissen Sie um die Mdglichkeit auch kleinere/kiirzere Projekte einzureichen? (im
Durchschnitt haben Projekte ein Volumen von 800k bis 1 Mio.; Innosuisse zahlt im
Durchschnitt die Halfte)

— (Falls Zeit) Sollte es das Forderangebot (Forderbedingungen und Bewertungskriterien)
von Innosuisse erlauben grossere Innovationsprojekte in kleinere, aufeinander auf-
bauende Etappen zu unterteilen, sodass jeweils nach Erreichen eines Meilensteins
iber die weitere Forderung entschieden wird?

| Indirekte/direkte Finanzierung der Innovationsprojekte
Die Fragen in diesem Abschnitt sind wahrscheinlich schwierig zu beantworten. Fragen
stellen, falls Unternehmen in der Lage ist Auskunft zu geben. Ansonsten weglassen.

Wie beurteilen Sie folgende mogliche Regelungen bei der Finanzierung von Innovations-
projekten. Bitte begriinden Sie kurz Ihre Aussagen.

— KMU miissen zwischen 40 bis 60 Prozent Eigenmittel and die gesamten Projektkosten
einbringen (heutige Regelung)

— KMU Ileisten einen geringeren Beitrag als 40%, in Ausnahmefillen werden keine Ei-
genmittel verlangt (gibt es bereits fiir Start-ups vor dem Markteintritt im Rahmen des
Instruments “Start-up Innovationsprojekte®, gilt fiir direkte finanzielle Forderung ohne
Beteiligung von Forschungspartnern)?

— Direkte finanzielle Foérderung von Innovationsprojekten

— ohne Beteiligung von Forschungspartner
— mit Beteiligung von Forschungspartnern

| Biirgschaften

— Nutzen Sie bereits 6ffentliche Biirgschaften, z.B. Technologiefonds des BAFU oder
Biirgschaftsgenossenschaften, unterstiitzt durch das Seco?

— Wirden Sie 6ffentliche Biirgschaften (bereitgestellt durch Innosuisse) nutzen, um
leichter oder giinstiger an Fremdkapitalfinanzierung fiir Innovationen oder Innovati-
onsprojekte zu kommen? Welchen Nutzen sehen Sie darin?

| Ausgriindung und dessen Finanzierung

— Hat Ihre Unternehmung in der Vergangenheit eine Ausgriindung (Carve-out, Spin-
off) in eine selbstdndige juristische Personlichkeit (z.B. GmbH oder AG) vorgenom-
men, um ein innovatives Geschift (neu entwickelte Innovation) zu verselbststindigen?
Oder planen Sie eine solche in absehbarer Zukunft?

— Wenn ja, konnte ein KMU-fokussierter Innosuisse-Fonds fiir Ausgriindungen (mit
Beteiligung privater Investoren) hier eine Finanzierungsliicke schliessen oder einen
zusétzlichen Anreiz fiir die Umsetzung der innovativen Vorhaben setzen? Zusatzfrage:
Falls eine Ausgriindung geplant ist oder umgesetzt wurde, steht sie im Zusammenhang
mit einem geforderten Innosuisse-Projekt?

| Sichtbarkeit
Bitte stellen Sie sich nun vor, Sie hétten bei Innosuisse erfolgreich ein Gesuch eingereicht.
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Wiirden Sie eine Publikation Ihres Projektes/Ihrer Projekte mit relevanten Schliis-
selinformationen (z.B. Name des Unternehmens, Zeitpunkt und Titel geforderte Pro-
jekte, Unternehmensgrosse, Sektor, Forschungspartner, etc.), zum Beispiel in einem
speziellen Bereich auf der Webseite von Innosuisse fiir mogliche Investoren und Fi-
nanzpartner begriissen?

Wire ein Label seitens Innosuisse fiir Thr KMU hilfreich, bei einem erfolgreichen Ab-
schluss eines Innovationsprojektes, zum Beispiel «Ready for growth»? Wo sehen Sie
mogliche Nutzen (z.B. unternehmensinterne Information, zusitzliche Finanzierung
fiir die Weiterfithrung oder Umsetzung des Innovationsprojektes)? Haben Sie weitere
Ideen oder Inputs zur Ausgestaltung eines Labels fiir KMU?

A 2.7 Rahmenbedingungen fiir KMU

Welchen Einfluss hat die Konjunkturlage sowie die wirtschaftliche Unsicherheit auf
(a) Ihre Innovationstitigkeit und (b) auf eine Beteiligung an einem Innovationsprojekt?
Wie stark ist Thr KMU von den US-Zéllen und der aktuellen globalen wirtschaftlichen
Unsicherheit betroffen? Welchen Einfluss haben diese auf Thre Innovationstatigkeit?
Sehen Sie Mdglichkeiten, wie die Innovationsforderpolitik (z.B. kurze Projekte, An-
passungen Forderbedingungen und -kriterien, neue Forderinstrumente ...) Unsicher-
heit/Hemmnisse abschwiichen kann?

Unabhéngig von der Konjunkturlage, welchen Einfluss hat die Konkurrenz auf den
Mirkten auf ihre Innovationstitigkeiten oder eine Beteiligung an einem Innovations-
projekt der Innosuisse?

A 2.8 Abschluss des Interviews

Haben Sie weitere Verbesserungsvorschlédge fiir die Umsetzung von Innovationspro-
jekten bei Innosuisse, die bisher noch nicht genannt wurden?

Haben Sie weitere Bemerkungen? Méchten Sie zum Schluss des Gespréches noch et-
was hinzufiigen (alternative Formulierung)

Dank am Schluss fiir das Interview und die geteilten Informationen, die fiir Innosuisse und
die Innovationsforderung von wichtiger Bedeutung sind.
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A 3 Guide d’entretion: PME avec demande
A 3.1 Introduction

| Informations générales sur la personne

— Nom et fonction dans I’entreprise

| Informations sur I'entreprise (vérifier)

— Nom de I’entreprise

— Secteur d’activité (propre répartition sectorielle, sous-groupes, Cluster issu des don-
nées Innosuisse)

— Nombre d’ETP

— Votre entreprise est-elle une start-up ?'° (Les start-ups ne sont pas le groupe cible de
I’enquéte)

— Votre/Vos demande(s) de soutien a/ont-elles été acceptée(s) ou rejetée(s) ? (Au moins
une demande approuvée = approuvée ; les autres = rejetées)

— Avec quel(s) type(s) d’institutions de recherche votre entreprise travaille-t-elle princi-
palement (HES, EPF, universités, autres) ?

— Si des demandes ont été rejetées : le projet a-t-il été financé par une autre source ?
(réponse bréve : oui/non et par qui ?)

A 3.2 Notoriété et perception d’Innosuisse

— Sur une échelle allant de 1 (pas du tout) a 6 (trés bien), dans quelle mesure vous ou
votre PME connaissez Innosuisse ?

— Comment percevez-vous I’image publique d’Innosuisse (par ex. site web, communi-
cation, design) et connaissez-vous son logo ?

— A quelle fréquence consultez-vous le site web et dans quelle mesure étes-vous
atetntif've aux communications d’Innosuisse ?

— Comment percevez-vous globalement I’image d’Innosuisse, notamment en termes de
design, de qualité des prestations, de communication, de professionnalisme et de trans-
parence ?

— Comment décririez-vous la valeur ajoutée d’Innosuisse pour votre PME et pour 1’in-
novation en général ?

— Vous y retrouvez-vous dans 1’offre de soutien d’Innosuisse ? Qu’est-ce qui pourrait
étre amélioré dans la communication d’Innosuisse ?

A 3.3 Projets d’innovation — conditions/critéres et procédure

Nous nous concentrons ici sur les projets d’innovation. Dans le cadre de ces projets, des
entreprises, des organisations privées ou publiques (= partenaires de mise en ceuvre) col-
laborent avec un partenaire de recherche (haute école) sur un projet. L’objectif est de con-
cevoir des produits, des services ou des processus novateurs. La contribution financiére
d’Innosuisse sert a financer les cofits du partenaire de recherche. Les partenaires de mise
en ceuvre financent eux-mémes leurs dépenses.

| Notoriété des projets d’innovation

— Sur une échelle allant de 1 (pas bien du tout) a 6 (trés bien), dans quelle mesure con-
naissez-vous 1’offre de soutien aux projets d’innovation d’Innosuisse (éventuellement
citer quelques mots-clés) ?

— Comment avez-vous découvert ces projets d’innovation ?

10 Définition : i) existe depuis dix ans au maximum depuis sa création ou l'idée commerciale de la

start-up n'est pas encore concretement sur le marché ; ii) vise a développer des innovations
pour le marché et un modéle commercial évolutif ; iii) est basée sur la science et/ou la technolo-
gie.
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— Les impulsions ou les idées relatives a ces projets ou idées de projets proviennent-elles
principalement de votre PME ou du partenaire de recherche ?

— Veuillez nous décrire briévement 1’importance des projets d’innovation soumis (de-
mandes/projets) dans votre PME pour les entreprises, votre innovation ? (quelques
mots-clés suffisent)

| Conditions d’éligibilité pour les projets d'innovation
En tant qu’entreprise, vous devez remplir les conditions suivantes pour bénéficier de sou-
tien dans le cadre de projets d’innovation :

1. Votre entreprise génére de la valeur ajoutée en Suisse.

2. Vous prenez en charge les cotits du projet mené dans votre entreprise a hauteur de 40
a 60% du coft total du projet.

3. Vous étes prét a verser au partenaire de recherche une contribution financiére (appelée
« contribution en espéces ») d’au moins 5% du coft total du projet.

4. Le projet d’innovation est fond¢ sur la science et vous le menez avec un partenaire de
recherche suisse.

— Comment évaluez-vous ces conditions d’octroi du point de vue de votre PME ?
— Ces conditions devraient-elles étre appliquées de maniére plus souple ? (c¢’est-a-dire
qu’il ne serait plus nécessaire de remplir toutes les conditions)

| Critéres d’évaluation pour les projets d’innovation
Innosuisse évalue votre demande selon les critéres d’évaluation suivants :

1. Degré d’innovation : en quoi I’idée ou le projet innovant est-il novateur et se dis-
tingue-t-il des solutions existantes ?

2. Valeur ajoutée et avantages économiques pour la Suisse : quels avantages écono-
miques et macroéconomiques le projet apporte-t-il a votre entreprise, aux marchés ou
a la société ?

3. Qualité du projet : la structure, les objectifs, les étapes clés et les cofits sont-ils réa-
listes et convaincants ?

4. Compétences : les partenaires du projet disposent-ils des compétences et des capacités
nécessaires a la mise en ceuvre du projet ?

5. Durabilité : comment I’innovation contribue-t-elle au développement durable de la
société, de 1’économie ou de I’environnement ?

— Comment évaluez-vous ces critéres d’évaluation du point de vue de votre PME ?

| Processus de financement

— Comment évaluez-vous I’investissement nécessaire pour déposer une demande (ob-
tention de 1’informations, complexité, temps, personnel, financement) ? Un investis-
sement trop important associé a un risque d’un refus constituent-ils une raison déter-
minante pour ne pas déposer de demande ?

— Comment percevez-vous le processus décisionnel d’Innosuisse ?

— Comment évaluez-vous la qualité des services d’Innosuisse (communication géné-
rale, communication de la décision de soutien au projet, contacts, accessibilité, style et
langage, conseil et soutien) ?
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A 3.4 Stratégie d’encouragement d’Innosuisse et stratégie d’innovation
des PME

Les innovations comprennent les nouveaux produits et services, les processus ou modéles
commerciaux nouveaux ou améliorés, mais aussi les innovations sociales visant a les
mettre en ceuvre sur le marché ou dans la société.

Nous différencions :

Les innovations radicales/disruptives (inventions avec des produits, services, proces-
sus ou modéles commerciaux réellement nouveaux, etc.) présentant un degré de nou-
veauté élevé ou tres élevé.

Les innovations incrémentales (les produits, services, etc. existants sont développés
progressivement).

| Approche innovante dans votre entreprise

Sur une échelle de 1 (tres faible) a 6 (trés élevée), quelle importance revét I’innovation
ou les projets d’innovation dans votre PME (bréve explication) ?

Comment décririez-vous la nature des innovations dans votre entreprise ? S’agit-il
plutét d’améliorations et d’optimisations progressives de produits ou de processus
existants (innovation incrémentale) ou de nouveautés radicales qui représentent
quelque chose de totalement nouveau pour votre entreprise, le marché ou la société
(innovation radicale ou disruptive) ?

Dans quelle mesure les projets d’innovation d’Innosuisse correspondent-ils a votre
approche en matiére d’innovation, qu’il s’agisse de projets incrémentaux ou radicaux ?
D’autres instruments de promotion sont-ils plus adaptés ?

Quel est généralement le montant total en francs d’un projet d’innovation dans votre
entreprise ? (jusqu’a CHF 50'000, jusqu’a CHF 150'000, jusqu’a CHF 300'000, jusqu’a
CHF 500'000, plus de CHF 500°000). (note : les cofits pour I’entreprise, y compris
toutes les dépenses de personnel ; pour les projets d’innovation subventionnés par In-
nosuisse, la contribution versée aux partenaires de recherche n’est pas incluse)

Dans quelle mesure le financement d’Innosuisse est-il adapté a I’ampleur des projets
d’innovation dans votre entreprise ?

Que faudrait-il adapter pour mieux répondre aux besoins de votre PME ?

A 3.5 Facteurs internes aux PME

Pensez au moment ou vous avez décidé de déposer une demande auprées d’Innosuisse :
quels sont les obstacles potentiels & la soumission d’une demande auprés d’Inno-
suisse ?

Pensez a la période suivant la fin du projet : pouvez-vous commercialiser le produit ?
Quels sont les obstacles potentiels a ’entrée sur le marché/a la mise en ceuvre com-
merciale ? (Les obstacles potentiels peuvent étre les suivants : financement/acces au
capital, contacts avec des partenaires de recherche, critéres/conditions d’éligibilité,
disponibilité de personnel qualifié (R&D, autres), charges administratives, risques, ac-
ces au marché/pression concurrentielle, autres.)

(S’il y a le temps) Souhaitez-vous ou allez-vous développer davantage la coopération
internationale avec des partenaires de recherche et/ou des entreprises a I’avenir ?
(S’il y a le temps) Si oui, quels pays sont prioritaires pour vous ?

(S’il y a le temps) Innosuisse peut-elle apporter un soutien suffisant a votre PME dans
ce domaine ?
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A 3.6 Adaptations concernant le soutien et les conditions d’octroi
| Forme des projets d’innovation
Est-ce que votre PME serait intéressée si I’offre de soutien d’Innosuisse...

— L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d’évaluation) d’Innosuisse devrait-
elle davantage tenir compte des différents besoins des entreprises en fonction des ap-
proches innovantes incrémentales ou radicales/disruptives ? Si oui, dans quelle me-
sure ?

— L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d’évaluation) d’Innosuisse devrait-
elle davantage tenir compte des besoins spécifiques des start-up et des PME ? Si oui,
dans quelle mesure ?

— L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d'évaluation) d’Innosuisse devrait-
elle permettre davantage de projets d’innovation plus courts et moins coiiteux ? Savez-
vous qu’il est possible de soumettre des projets plus petits/plus courts ? (en moyenne,
les projets ont un volume compris entre 800 000 et 1 million ; Innosuisse finance en
moyenne la moitié).

— (S’ily ale temps) L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d’évaluation) d’In-
nosuisse devrait-elle permettre de diviser de grands projets d’innovation en plus petites
étapes successives, de maniére a ce qu’une décision sur la poursuite du financement
soit prise a chaque fois qu’une étape est franchie ?

| Financement indirect/direct des projets d’innovation

— Du point de vue de votre entreprise, dans quelle mesure est-il important que la part
des fonds propres puisse étre fixée de maniére flexible ? (note : actuellement, la
flexibilité est comprise entre 40 et 60%)

— Quelle est la position de votre entreprise concernant le soutien financier direct ac-
cordé aux PME ou aux entreprises par Innosuisse pour des projets d’innovation
(note : il existe déja aujourd’hui un soutien pour les start-up avant leur entrée sur le
marché dans le cadre de I’instrument « Projets d’innovation pour start-up ») ?Concre-
tement, dans quels domaines votre entreprise tirerait-elle le plus grand profit du projet
d’innovation (personnel, R&D, infrastructure, liquidités/stabilité financiére, autres) ?

— Comment évaluez-vous les contributions financiéres directes potentielles aux PME
dans le cadre de projets de coopération avec des partenaires de recherche ?

— Que pensez-vous d’un soutien direct potentiel aux projets d’innovation des PME, mis
en ceuvre exclusivement par ces dernicres, sans la participation de partenaires de
recherche ?

| Garanties

— Utilisez-vous déja les garanties publiques, par exemple les fonds technologiques de
I’OFEV ou les coopératives de cautionnement soutenues par le Seco ?

— Utiliseriez-vous des garanties publiques (fournies par Innosuisse) pour obtenir plus
facilement ou a moindre cofit un financement par capitaux étrangers pour des innova-
tions ou des projets d’innovation ? Quels avantages y voyez-vous ?

| Société dérivée et son financement

— Votre entreprise a-t-elle déja procédé a une scission (carve-out, spin-off) pour créer
une entité juridique indépendante (par exemple une Sarl ou une SA) afin de rendre
autonome une activité innovante (innovation nouvellement développée) ? Ou envisa-
gez-vous de le faire dans un avenir proche ?

— Si oui, un fonds Innosuisse axé sur les PME et destiné aux spin-offs (avec la partici-
pation d’investisseurs privés) pourrait-il combler une lacune de financement ou cons-
tituer une incitation supplémentaire a la mise en ceuvre de projets innovants ? Question
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supplémentaire : si une spin-off est prévue ou a été mise en place, est-clle liée a un
projet soutenu par Innosuisse ?

| Visibilité

— FEtes-vous favorable & une publication de votre ou vos projets accompagnée d’infor-
mations clés pertinentes (par exemple, nom de ’entreprise, date et titre des projets
soutenus, taille de 1’entreprise, secteur, partenaires de recherche, etc.), par exemple
dans une rubrique spéciale du site web d’Innosuisse destinée aux investisseurs et par-
tenaires financiers potentiels ?

— Un label décerné par Innosuisse a votre PME apres la réussite d’un projet d’innova-
tion, par exemple « Ready for growth », serait-il utile ? Ou voyez-vous des avantages
potentiels (par ex. informations internes a I’entreprise, financement supplémentaire
pour la poursuite ou la mise en ceuvre du projet d’innovation) ? Avez-vous d’autres
idées ou suggestions concernant la conception d’un label pour les PME ?

A 3.7 Conditions-cadres pour les PME

— Quelle influence la situation économique a-t-elle sur (a) vos activités d’innovation et
(b) votre participation a un projet d’innovation ?

— Dans quelle mesure votre PME est-elle touchée par les droits de douane américains et
I’incertitude économique mondiale actuelle ? Quelle influence ont-ils sur vos activités
d’innovation ?

— Voyez-vous des possibilités pour la politique d’encouragement de I’innovation (par
exemple, projets courts, adaptation des conditions et critéres de financement, nou-
veaux instruments de financement, etc.) afin d’atténuer les incertitudes/les obs-
tacles ?

— Indépendamment de la situation conjoncturelle, quelle influence la concurrence sur
les marchés a-t-clle sur vos activités d’innovation ou sur votre participation a un projet
d’innovation d’Innosuisse ?

A 3.8 Conclusion

— Avez-vous d’autres suggestions d’amélioration pour la mise en ceuvre de projets d’in-
novation qui n’ont pas encore été¢ mentionnées ?

Avez-vous d’autres remarques ? Souhaitez-vous ajouter quelque chose a la fin de cet
entretien (autre formulation) ?

Mereci pour cette interview et pour les informations que vous avez partagées.
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A 4 Guide d’entretion: PME sans demande
A 4.1 Introduction

| Informations générales sur la personne

— Nom et fonction dans I’entreprise

| Informations sur I'entreprise (vérifier)

— Nom de I’entreprise

— Secteur d’activité (propre répartition sectorielle, sous-groupes, Cluster issu des don-
nées Innosuisse : Energy & Environment, Engineering, ICT, Life Sciences, Social
Sciences & Business Management)

— Nombre d’ETP

— Votre entreprise est-elle une start-up ?'! (Les start-ups ne sont pas le groupe cible de
I’enquéte)

— Votre entreprise collabore-t-elle avec des instituts de recherche ? Si oui, avec quel(s)
type(s) (HES, EPF, universités, autres ?

— Votre PME engage-t-elle des dépenses en R&D ou dans quelle mesure met-elle en
ceuvre des innovations ?

A 4.2 Notoriété et perception d’Innosuisse

— Connaissez-vous Innosuisse ? Sur une échelle de 1 (pas du tout), 2 (trés peu) a 6 (trés
bien) : dans quelle mesure vous ou votre PME connaissez-vous Innosuisse en général ?
Veuillez justifier brievement votre réponse

— Comment avez-vous découvert Innosuisse (le cas échéant) (contacts personnels/parte-
naires commerciaux, partenaires de recherche, association, médias, salons/événe-
ments/réseaux, site web, autre) ?

| En cas de non-connaissance d’Innosuisse

Innosuisse est I’agence suisse pour la promotion de 1’innovation. Elle a notamment pour
mission de soutenir le transfert de connaissances et de technologies entre la recherche et
les partenaires économiques chargés de la mise en ceuvre, ainsi que de commercialiser les
innovations, grace a des projets d’innovation coopératifs et au financement de la recherche
appliquée. L’objectif est d’encourager la création de nouveaux produits, processus, ser-
vices et modeles commerciaux. La promotion de I’innovation par Innosuisse comprend
aujourd’hui une vingtaine d’instruments, allant de la création d’idées innovantes a la phase
de mise sur le marché.

| En cas de connaissance d’Innosuisse

— Comment percevez-vous I’image publique d’Innosuisse (par ex. site web, communi-
cation, design) et connaissez-vous son logo ?

— A quelle fréquence consultez-vous le site web et dans quelle mesure étes-vous
atetntif-ve aux communications d’Innosuisse ?

— Comment percevez-vous globalement I’image d’Innosuisse ?

— Comment décririez-vous la valeur ajoutée ou la pertinence d’Innosuisse ?

— Pour votre PME,

— Pour votre secteur,

— Pour I’innovation en général ?

— Connaissez-vous bien les différentes offres de soutien d’Innosuisse, en particulier les
projets d’innovation ?

1 Définition : i) existe depuis dix ans au maximum depuis sa création ou l'idée commerciale de la

start-up n’est pas encore concrétement sur le marché ; ii) vise a développer des innovations

pour le marché et un modéle commercial évolutif ; iii) est basée sur la science et/ou la technolo-
gie.
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Pensez-vous que les offres d’Innosuisse sont adaptées a votre entreprise ou a votre
secteur d’activité ?

Avez-vous déja consulté des offres de soutien concretes d’Innosuisse ?

Si oui, parvenez-vous a bien vous orienter dans I’offre de soutien d’Innosuisse ?
Quels aspects pourraient étre améliorés dans la communication d’Innosuisse ?

| Pas connaissance d’Innosuisse ou connaissance trés limitée d’Innosuisse (1 a 3)

Selon vous, quelles sont les raisons possibles pour lesquelles vous ne connaissez pas
ou peu Innosuisse ?

Comment Innosuisse pourrait-elle renforcer sa notoriété et la connaissance de ses
offres au sein de votre entreprise ou dans votre secteur d’activité ? (Canaux d’infor-
mation appropriés, événements, contacts via des associations, conseil de proximité,
autres suggestions)

De maniere générale, avez-vous un intérét a mieux connaitre Innosuisse et ses offres ?

| Indépendamment de la connaissance d’Innosuisse

(Si le temps le permet) De manicere générale, que serait-il utile de mettre en place pour
soutenir votre entreprise dans ses activités d’innovation (Conditions-cadres, incitations
fiscales, réduction des obstacles administratifs, allégement de la réglementation, autres
suggestions) ?

Dans quels domaines de I’innovation votre PME a-t-elle particuliérement besoin d’un
soutien ou d’un accompagnement externe ? (Collaboration avec des partenaires de re-
cherche, financement, recherche et développement, internationalisation, développe-
ment commercial, coaching, autres ?)

A 4.3 Projets d’innovation — conditions/critéres et procédure

Nous nous concentrons ici sur les projets d’innovation. Dans le cadre de ces projets, des
entreprises, des organisations privées ou publiques (= partenaires de mise en ceuvre) col-
laborent avec un partenaire de recherche (haute école) sur un projet. L’objectif est de con-
cevoir des produits, des services ou des processus novateurs. La contribution financiére
d’Innosuisse sert a financer les cofits du partenaire de recherche. Les partenaires de mise
en ceuvre financent eux-mémes leurs dépenses.

| Notoriété des projets d’innovation

Sur une échelle allant de 1 (pas bien du tout) a 6 (trés bien), dans quelle mesure con-
naissez-vous 1’offre de soutien aux projets d’innovation d’Innosuisse (éventuellement
citer quelques mots-clés) ? (Note : Si la personne ne connait pas les projets d’innova-
tion, faire une bréve explication du sujet)

Avez-vous déja envisagé de soumettre une demande a Innosuisse ?

Si oui, s’agissait-il d’un projet d’innovation ou auriez-vous déposé une demande au-
prés d’un autre instrument de financement'? ? Lequel ?

Si oui, quelle(s) raison(s) vous a (ont) finalement poussé(es) a ne pas déposer de de-
mande ? (Note : les raisons possibles pourraient étre les suivantes : informations in-
suffisantes, procédure de demande fastidieuse/complexe, ressources insuffisantes,
contribution propre de I’entreprise trop élevée, projet trop peu innovant, inadapté au
projet Innosuisse, absence de partenaire de recherche, autres possibilités de soutien,
autres)

12

Les autres instruments de promotion sont (cf. https://www.innosuisse.admin.ch/de/foerderung-
fuer-schweizer-projekte) : Innovationscheck, Flagship-Initiative, projets BRIDGE, projets d’inno-
vation pour start-up, projets d’innovation Swiss Accelerator.
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Sinon : sur la base des informations que nous vous avons fournies, pourriez-vous en-
visager de déposer une demande a I’avenir ? Quelles seraient les conditions préalables
importantes pour cela ?

| Conditions d’éligibilité pour les projets d'innovation
En tant qu’entreprise, vous devez remplir les conditions suivantes pour bénéficier de sou-
tien dans le cadre de projets d’innovation :

Votre entreprise génére de la valeur ajoutée en Suisse.

Vous prenez en charge les colits du projet mené dans votre entreprise a hauteur de 40
a 60% du cofit total du projet.

Vous étes prét a verser au partenaire de recherche une contribution financiére (appelée
« contribution en espéces ») d’au moins 5% du cofit total du projet.

Le projet d’innovation est fondé sur la science et vous le menez avec un partenaire de
recherche suisse.

Comment évaluez-vous les conditions d’¢ligibilité¢ susmentionnées du point de vue de
votre PME en vue d’un éventuel dépot de demande ?

Ces conditions devraient-elles étre appliquées de maniére plus souple ? (c¢’est-a-dire
qu’il ne serait plus nécessaire de remplir toutes les conditions)

| Critéres d’évaluation pour les projets d’innovation
Innosuisse évalue votre demande selon les critéres d’évaluation suivants :

Degré d’innovation : en quoi I’idée ou le projet innovant est-il novateur et se dis-
tingue-t-il des solutions existantes ?

Valeur ajoutée et avantages économiques pour la Suisse : quels avantages écono-
miques et macroéconomiques le projet apporte-t-il a votre entreprise, aux marchés ou
a la société ?

Qualité du projet : la structure, les objectifs, les étapes clés et les coits sont-ils réa-
listes et convaincants ?

Compétences : les partenaires du projet disposent-ils des compétences et des capacités
nécessaires a la mise en ceuvre du projet ?

Durabilité : comment I’innovation contribue-t-elle au développement durable de la
société, de 1’économie ou de I’environnement ?

Comment évaluez-vous ces critéres d’évaluation du point de vue de votre PME ?

| Demandes futures

Dans quelle mesure votre PME est-elle susceptible de déposer une demande aupres
d’Innosuisse pour un projet d’innovation a I’avenir ? (Echelle de 1 = exclu & 6 = trés
probable) ?

Parmi les critéres et conditions d’éligibilité susmentionnés, lesquels devraient étre
adaptés le cas échéant ?

Quels sont les autres obstacles a une éventuelle demande ?

Quel type de soutien vous inciterait le plus a soumettre une demande & Innosuisse
(moins de formalités/procédures simplifiées, informations plus claires, programmes
spécifiques adaptés a nos besoins, allégements financiers, soutien financier direct, ac-
compagnement individuel, autre) ?
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A 4.4 Stratégie d’encouragement d’Innosuisse et stratégie d’innovation
des PME

Les innovations comprennent les nouveaux produits et services, les processus ou modéles
commerciaux nouveaux ou améliorés, mais aussi les innovations sociales visant a les
mettre en ceuvre sur le marché ou dans la société.

Nous différencions :

— Les innovations radicales/disruptives (inventions avec des produits, services, proces-
sus ou modéles commerciaux réellement nouveaux, etc.) présentant un degré de nou-
veauté élevé ou tres élevé.

— Les innovations incrémentales (les produits, services, etc. existants sont développés
progressivement).

| Approche innovante dans votre entreprise

— Surune échelle de 1 (trés faible) a 6 (trés élevée), quelle importance revét I’innovation
ou les projets d’innovation dans votre PME (bréve explication) ?

— Comment décririez-vous la nature des innovations dans votre entreprise ?

— S’agit-il plut6ét d’améliorations et d’optimisations progressives de produits ou de pro-
cessus existants (innovation incrémentale) ?

— oude nouveautés radicales qui représentent quelque chose de totalement nouveau pour
votre entreprise, le marché ou la société (innovation radicale ou disruptive) ?

— Quel est généralement le montant total en francs d’un projet d’innovation dans votre
entreprise ? (jusqu’a CHF 50’000, jusqu’a CHF 150°000, jusqu’a CHF 300’000,
jusqu’a CHF 500°000, plus de CHF 500°000). (note : les colts pour I’entreprise, y
compris toutes les dépenses de personnel ; pour les projets d’innovation subventionnés
par Innosuisse, la contribution versée aux partenaires de recherche n’est pas incluse)

— Si Innosuisse est connue : quelle est votre perception : Quels projets d’innovation (in-
crémentaux et/ou radicaux/disruptifs ; petits et/ou grands) Innosuisse soutient-elle ?

— Si vous comparez votre perception du soutien apporté par Innosuisse avec 1’approche
de promotion adoptée dans votre entreprise, dans quelle mesure le soutien d’Innosuisse
correspond-il aux projets d’innovation de votre entreprise ?

A 4.5 Facteurs internes aux PME

— Supposons que vous souhaitiez déposer une demande auprées d’Innosuisse : quels sont
les obstacles internes a I’entreprise qui pourraient vous empécher de déposer une telle
demande ?

— Pensez-vous qu’un projet chez Innosuisse pourrait vous aider a lancer de nouveaux
produits, processus ou procédés sur le marché ? Les obstacles potentiels peuvent étre
les suivants : financement/accés au capital, contacts avec des partenaires de recherche,
critéres/conditions d’éligibilité, disponibilité de personnel qualifié (R&D, autres),
charges administratives, risques, accés au marché/pression concurrentielle, autres.

— (S’il y a le temps) Souhaitez-vous ou allez-vous développer davantage la coopération
internationale avec des partenaires de recherche et/ou des entreprises a I’avenir ?

— (S’il y a le temps) Si oui, quels pays sont prioritaires pour vous ?

— (S’il y a le temps) Innosuisse peut-elle apporter un soutien suffisant a votre PME dans
ce domaine ?

A 4.6 Adaptations concernant le soutien et les conditions d’octroi
Bloc de questions a poser de maniere flexible en fonction du niveau de connaissances.
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| Forme des projets d’innovation

— L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d’évaluation) d’Innosuisse devrait-
elle davantage tenir compte des différents besoins des entreprises en fonction des ap-
proches innovantes incrémentales ou radicales/disruptives ? Si oui, dans quelle me-
sure ?

— L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d’évaluation) d’Innosuisse devrait-
elle davantage tenir compte des besoins spécifiques des start-up et des PME ? Si oui,
dans quelle mesure ?

— L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d’évaluation) d’Innosuisse devrait-
elle permettre davantage de projets d’innovation plus courts et moins colteux ? Savez-
vous qu’il est possible de soumettre des projets plus petits/plus courts ? (en moyenne,
les projets ont un volume compris entre 800 000 et 1 million ; Innosuisse finance en
moyenne la moiti€).

— (S’ily ale temps) L’offre de soutien (conditions d’octroi et critéres d’évaluation) d’In-
nosuisse devrait-elle permettre de diviser de grands projets d’innovation en plus petites
étapes successives, de manicre a ce qu’une décision sur la poursuite du financement
soit prise a chaque fois qu’une étape est franchie ?

| Financement indirect/direct des projets d’innovation
Les questions de cette section sont probablement difficiles a répondre. Poser les questions
si I’entreprise est en mesure de fournir des informations. Sinon, les omettre.

Comment évaluez-vous les réglementations suivantes concernant le financement de pro-

jets d’innovation ? Veuillez justifier briévement vos réponses.

— Les PME doivent apporter entre 40 et 60 % de fonds propres pour couvrir I’ensemble
des coiits du projet (régle actuelle)

— Les PME apportent une contribution inférieure a 40 % ; dans des cas exceptionnels,
aucun apport personnel n’est exigé (cela s’applique déja aux start-ups avant leur entrée
sur le marché dans le cadre de I’instrument « Projets d’innovation pour start-ups »,
valable pour un financement direct sans participation de partenaires de recherche).

— Soutien financier direct aux projets innovants
— sans participation de partenaires de recherche
— avec participation de partenaires de recherche

| Garanties

— Utilisez-vous déja les garanties publiques, par exemple les fonds technologiques de
I’OFEV ou les coopératives de cautionnement soutenues par le Seco ?

— Utiliseriez-vous des garanties publiques (fournies par Innosuisse) pour obtenir plus
facilement ou a moindre cofit un financement par capitaux étrangers pour des innova-
tions ou des projets d’innovation ? Quels avantages y voyez-vous ?

| Société dérivée et son financement

— Votre entreprise a-t-elle déja procédé a une scission (carve-out, spin-off) pour créer
une entité juridique indépendante (par exemple une Sarl ou une SA) afin de rendre
autonome une activité innovante (innovation nouvellement développée) ? Ou envisa-
gez-vous de le faire dans un avenir proche ?

— Si oui, un fonds Innosuisse axé sur les PME et destiné aux spin-offs (avec la partici-
pation d’investisseurs privés) pourrait-il combler une lacune de financement ou cons-
tituer une incitation supplémentaire a la mise en ceuvre de projets innovants ? Question
supplémentaire : si une spin-off est prévue ou a été mise en place, est-elle liée a un
projet soutenu par Innosuisse ?
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| Visibilité

— Imaginez maintenant que vous ayez déposé une demande auprés d’Innosuisse et
qu’elle ait été acceptée.

— FEtes-vous favorable & une publication de votre ou vos projets accompagnée d’infor-
mations clés pertinentes (par exemple, nom de ’entreprise, date et titre des projets
soutenus, taille de I’entreprise, secteur, partenaires de recherche, etc.), par exemple
dans une rubrique spéciale du site web d’Innosuisse destinée aux investisseurs et par-
tenaires financiers potentiels ?

— Un label décerné par Innosuisse a votre PME aprés la réussite d’un projet d’innova-
tion, par exemple « Ready for growth », serait-il utile ? Ou voyez-vous des avantages
potentiels (par ex. informations internes a I’entreprise, financement supplémentaire
pour la poursuite ou la mise en ceuvre du projet d’innovation) ? Avez-vous d’autres
idées ou suggestions concernant la conception d’un label pour les PME ?

A 4.7 Conditions-cadres pour les PME

— Quelle influence la situation économique a-t-elle sur (a) vos activités d’innovation et
(b) votre participation a un projet d’innovation ?

— Dans quelle mesure votre PME est-elle touchée par les droits de douane américains et
I’incertitude économique mondiale actuelle ? Quelle influence ont-ils sur vos activités
d’innovation ?

— Voyez-vous des possibilités pour la politique d’encouragement de I’innovation (par
exemple, projets courts, adaptation des conditions et critéres de financement, nou-
veaux instruments de financement, etc.) afin d’atténuer les incertitudes/les obs-
tacles ?

— Indépendamment de la situation conjoncturelle, quelle influence la concurrence sur
les marchés a-t-clle sur vos activités d’innovation ou sur votre participation a un projet
d’innovation d’Innosuisse ?

A 4.8 Conclusion

— Avez-vous d’autres suggestions d’amélioration pour la mise en ceuvre de projets d’in-
novation qui n’ont pas encore été mentionnées ?

— Avez-vous d’autres remarques ? Souhaitez-vous ajouter quelque chose a la fin de cet
entretien (autre formulation) ?

Mereci pour cette interview et pour les informations que vous avez partagées.
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